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A PTE Grastyan Endre Szakkollégium 2022 decemberében
azzal a céllal inditotta Gtjara a Grastyan-fiizeteket, hogy tagjai ku-
tatasi eredményeit disszeminalja. E mogott az a szandék huzodott
meg, hogy tamogassuk a tagok kutat6i munkara, és altalaban a tu-
domanyos palyéra valo (fel)késziilését. A 2023/2024-es tanévben
a Nemzeti Tehetség Program szakkollégiumokat tamogaté palya-
zatanak (NTP-SZKOLL) keretében a korabbi éveknél is nagyobb
tigyelmet szenteltiink a fenti célkitlizések megvalosuldsanak. Ezt
titkrozi folydiratunk 3. szama is.

Ujdonsag, hogy az 6néll6 kutatéssal rendelkezd tagok men-
torhalozatunk keretében — csoportosan is — rendszeresen konzul-
taltak modszertani kérdésekrol. S6t, 2023 Gszén kilépve az infor-
malis keretek koziil, a szakkollégistak, tovabba a szakkollégium
hélézatahoz kapcsolddd mas egyetemeken tanuld hallgatok egy
nyilvanos el6add- és vitaférumon is részt vehettek, ahol kutatas-
mddszertani kérdések megvitatasara nyilt lehet6ségiik.

Ennek a kezdeményezésnek a megvalosulasaért a 2017 ota
mikodé Kutatoi klub torténész tagjai tettek a legtobbet. De hoz-
zédjarultak a szakkollégium keretében kozos kutatast folytato ta-
gok is, akik csoportban dolgozva mar megtapasztalhattak, milyen
elényei vannak annak, ha kozosen reagalhatnak a kutatas soran
felmeriil6 dilemmakra.

Ezért olyan szintereket alakitottunk ki, ahol formalis keretek
kozott van lehetdség a kutatasok gyakran rejtve marado oldalat is
bemutatni, nevezetesen azt, hogyan — milyen kacskaringés tton
— jut el valaki a kutatdsi kérdésektdl az eredményekig. A tudoma-
nyos eléaddsoknak ugyanis éppen ez, a minden kutatdt érintd és
érdekld kérdés nem kotelezé eleme. Ebben a kétetben azonban
éppen azon van a hangsuly, hogyan, milyen dilemmékon keresz-
till jutott valaki el6bbre a kutatasaban.



Bizunk benne, hogy a Grastyan-fiizetek 3. szama is egytittgon-
dolkodasra sarkallja az olvasokat! A csatlakozni vagyokat pedig
kérjiik, hogy keressenek benniinket bizalommal!

A szerkesztok



BODO KRISZTIAN
EGY REFORMKORI CSODPER FORRASBAZISA

A VASAROSNAMENYI BARO EOTVOS CSALAD PELDAJA*

A KUTATAS HATTERE

A disszertacid fokusztémaja kezdetben a Fejér varmegyében,
a bicskei jarasban fekvo, kiterjedt Szapary-birtok,” az ercsi ura-
dalom volt. A vizsgalat ala es6 periodusként pedig a 18. szazad

”or

utols6 harmadatdl a 19. szdzad elsé6 harmadaig terjed6 évtizede-
ket hataroztuk meg. Tettiik ezt els6sorban azért, mert Lilien Jo-
zsef (1753-1828), a vesztfaliai szarmazasu, 1805-ben honfiusitast
nyert bard az 1790-es évek mésodik felét6l 1828-ban bekovetkezd
halalaig az egyik legkorszertibb gazdasagot épitette ki a Magyar
Kiralysagban, amely mintegy programadoé szereppel is birt a kor-
nyez6 uradalmak szamara,’ igy a baré tevékenysége nemzetgaz-
dasagi szempontbol sem érdektelen. A racionalis birtokgazdalko-
das jellemzdit, a nagybirtok lizemszer(i atalakitasat mar tobben
vizsgaltak,* jollehet nem ilyen korai példan keresztiil. Adta ma-
gat a kérdés: hogyan alakult at és mi jellemezte ezt a kapitalista

1 Ez a tanulmdny a Kulturalis és Innovaciés Minisztérium UNKP-23-3-1I-KRE-10
kédszému Uj Nemzeti Kivalésag Programjanak a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és
Innovécios Alapbol finanszirozott szakmai timogatdsaval készilt.

2 A Szapary csaldd 1841-ig birtokolta Ercsit. E6tvos Ignac 1831-1841 kozott haszon-
bérls volt, fia Dénes pedig 1841-ben 6rokdron vésarolta meg az uradalmat. Eppen
emiatt a Szapary csalad, kiilonosen grof Szapary Vince személye és tevékenysége is
fontos tényezé a csédperben.

3 Lilien Jozsef hatterérsl lasd BODO 2023. 56-59.

4 A teljesség igénye nélkiil itt utalnunk kell Szabad Gyo6rgy professzor munkajara A
tatai és gesztesi uradalomrol (SZABAD 1957.), Fiir Lajos a csakvari uradalmat t6-
kés 4talakulasit vette goresé ala (FUR 1969.), Toth Tibor pedig a mernyei urada-
lom vizsgalata soran éllitotta fel azokat a kritériumokat, amelyek mentén nagybir-
tokiizemrdl lehet beszélni (TOTH 1977.). De utalnunk kell Mérei Gyula munkéjira
is, aki a korai birtokracionalizéldsokat foglalta dssze, koztiik Ercsit is, azonban levél-
tari forrasokat nem hasznalt (MERE 1948. 50-54.).
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jegyeket magan visel6 uradalmat a kései rendiség kordban? A ren-

delkezésre all6 forrasok mennyisége és mindsége, az uradalmi ira-

tok szerfelett nagy hidnyossaga azonban nem tette lehetévé,” hogy

a téma - az eredményektdl fiiggetleniil - egy teljes dolgozatban

oltson testet.

A kutatds folytatdsdra harom lehetéség adodott. Illeszked-
jiink-e a klasszikus uradalomtorténeti irasokhoz gy, hogy a vizs-
galt korszakhatart kitoljuk a sokkal jobb forrasadottsagokkal ren-
delkezd 19. szazad utols6 harmadara és a 20. szazad elsé felére?
Ezzel azonban egy olyan aranytalan stlyu dolgozat jonne létre,
amely az allodialis gazdalkodasrol nem lenne képes tipikus téma-
koroket (pl.: szantofoldi novénytermesztés, allattenyésztés, mun-
kaeré stb.) korszakokon ativelve bemutatni. A masik lehetéség,
hogy a fékuszpontot helyezziik at a falu torténetére, és interpretal-
juk egy Duna menti telepiilés viszonyait abban az id6ben, amikor
Lilien bar6 tevékenykedik. Ercsi falu, majd nagykozség torténe-
tét tobb izben feldolgoztak annak lakodira és kihivasaira 6sszpon-
tositva, s bar a forrasok lehet6vé tennék egy-egy kérdéskor (pl.:
természeti csapasok, foglalkozasok stb.) bévebb kutatasat, az csu-
pan epizodszert és a lilieni mintagazdasaghoz kevéssé illeszked6,’
kevés tartalmi koherencidt felmutaté dolgozatot eredményezne.
Harmadik lehet6ségként adddott a vasarosnaményi Eotvos csa-
lad birtokgazdilkodasanak id6szaka, amely a majorsagi gazdal-
kodasra nézve ugyancsak minimalis forrasbazissal rendelkezik,
ugyanakkor az Eotvos Igndc (1786-1851) ellen 1841-ben elindi-
tott cs6deljaras iratanyaga szamottevo, igy ez az irany célszer(inek
5 Az ercsi uradalom iratanyaganak hidnyossagat E6tvos Igndc cs6dperével tudjuk

osszefiiggésbe hozni. A cs6dbirdsag szdmtalan felszolitasa ellenére sem kildték be
a birtok szamadaskonyveit, birtokjogi dokumentumait, feltehetéleg jobbnak lattdk
megsemmisiteni azokat, de természetesen nem zarhato ki az sem, hogy kareset (pl.:
tlizkdr) tortént.

6 Kilonosen ugy, hogy Lilien Jozsef csupan haszonbérlé volt. A forrasok fényében Li-
lien igyekezett tavol tartani magét az Grbéres koz9sségtdl és az urbéres foldektdl. Te-
hette mindezt azutdn, hogy a nagybirtok urasagi és irbéres foldjeit gondosan szét-
vélasztotta. Természetesen a robot kérdése vagy egy-egy nagyobb természeti csapds

esete sszekapcsolta az uradalom lakéit, de Lilien a majorsagi gazdalkodassal volt
elfoglalva.
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tlint, st a dolgozat sulypontja is erre helyez6dott at. Ezzel pe-
dig az ercsi uradalom és birtokosainak torténetét atipikus forra-
sok keresztmetszetében tudjuk bemutatni.

Ennek ellenére egy tovabbi kérdésben is donteni kellett, hi-
szen az E6tvos csalad ingatlan és ing6 javai nem meriiltek ki az er-
csi uradalomban, szamos kisebb-nagyobb birtokkal rendelkeztek
dontéen a Tisza vidékén, amelyek egytdl egyig a csédbirdsag el-
jarasa és végrehajto mechanizmusa ala keriiltek. Az konnyen be-
lathato, hogy minden egyes birtok kapcsan alapkutatast (pl.: bir-
toklastorténet, helyszinrajz, majorsagi gazdalkodas stb.) végezni a
tertilet dltalanos bemutatasahoz, a csédeljaras fiiggvényében ér-
telmezni e birtokok helyzetét, jocskan tulmutatna azon az id6-
kereten, és nem utolsdsorban azon a terjedelmi megkotottségen,
amely a rendelkezésiinkre 4ll. Rdadasul ha kisérletet tennék a tel-
jes csédper minden birtokra vonatkoz¢ iratanyaganak a feldol-
gozasara, akkor a lilieni uradalomrdl sziiletett eredmények karba
vesznének. Eppen ezért a cs6deljérason beliil Ercsire helyezziik a
hangsulyt. Tessziik ezt annal is inkdbb, minthogy az E6tvos-va-
gyon legértékesebb részét képezte. Ezt bizonyitja, hogy a csalad
egyik birtokuk kapcsan sem vitt keresztiil olyan vagyonmentési
stratégiat, amelyet Ercsi esetén. Ezzel pedig rogton 6sszekapcsol-
hat6ak a korabbi eredmények, hiszen ahhoz, hogy megértsiik en-
nek az uradalomnak a kitiintetett szerepét, latnunk kell azokat a
lilieni reformokat, amelyek mintegy kiemelték azt a hagyomanyo-
san miikodé birtokok sorabol.

EGY REFORMKORI CSODPER VIZSGALATANAK RELEVANCIAJA

A cs6d a jog- és gazdasagtorténet hatdran helyezkedik el,” de
annak tarsadalmi vetiilete is jelentés. A reformkori cs6dtorvény
1840-t61 1849-ig volt érvényben,® amikor is a szabadsagharc leve-
rése utan felfiiggesztették az orszag alkotmanyat. 1853-ban pedig

7  TOROK 1992.
8  1840. évi XXIL. torvénycikk, kisebb korrigéldsat az 1844. évi VIL. tc. tartalmazza.
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ideiglenes jelleggel az osztrak csédtorvényt vezették be.’ Ez meg-
lehet6sen rovid idészak, de ennek ellenére szamos csaladot érin-
tett tarsadalmi rangtol fiiggetleniil. Ennek igazolasara elég csupan
belelapozni valamely varmegye kozgytlési és torvényszéki iratai-
ba, csddperek egész sora mutatkozik meg. A ,Tekintetes Karok és
Rendek” altal elfogadott, a gazdasagot, f6ként a hitelélet élénkité-
sét célz6 1840. évi torvények kihivashelyzetet teremtettek,' hiszen
olyan elvek és mechanizmusok Iéptek életbe, amelyek alapjaiban
valtoztattak meg, részben pedig feliilirtak a rendi kivaltsagokat. A
Werbdéczy torvénykonyve altal a birtokos nemesség és az arisztok-
racia koré font jogi hdl6 foszladozni kellett. Werb&czy-cikkelyek-
re hivatkozni - ahogy azt tették is azok a nemesek, akik ellen cs6-
deljaras indult — immar kevésnek bizonyult.

Egy reformkori csédper vizsgalata tilmutat azon, hogy ele-
mezziik a csédtorvényt, megértsiik a perrendtartast, kimutassuk
és konkretizaljuk az eljaras egyes fazisait vagy éppen a jogi szerep-
16k feladatkorét. Ezek a szempontok természetesen messze nem
mellékesek, de itt egyéni és csoportos stratégiak is megjelennek.
Hogyan prébalja elkeriilni — ahogy a fizetésképtelenné valt sze-
mélyt nevezték — a vagyonbukott, hogy javait eladjék, pénzzé te-
gy¢€k és a hitelez6k kozott szétosszak? Torekszik-e erre egyaltalan?
Milyen stratégiat folytatnak a hitelezék, hogy kovetelésiiknek ér-
vényt szerezzenek? Vannak-e toréspontok a hitelez6k kozott egy-
egy kérdésben? Hogyan torekszik arra — esetiinkben - a felkért
cs6dbirdsag, hogy egy nala aulikusabb varmegyét sikeresen be-
vonjon az eljarasba és a végrehajtasba? Milyen allaspontot kép-
viseltek a rokonok? Egyaltalan milyen mozgasteriik volt az érde-
kelt személyeknek ebben a kihivashelyzetben, milyen reflexiokat
adtak egy-egy felmeriild jelenségre? Mi torténik ezalatt az urada-
lom (vagy kereskedd esetén éppen a cég) alkalmazottaival? Ho-
gyan alakult, valtozott-e egyaltalan az urbéres kozosség helyzete
a proceddra miatt?

9 HALMOS 2012. 544.
10 A csédtorvény mellett elsdsorban a valtotorvény (1840:XV. tc.) és a betablazdsokrdl
sz016 torvény (1840:XXI. tc.).
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A vizsgalat talmutat azon is, hogy lajstromba vegye a tartoza-
sokat. Az csupdn tabldzatba rendezett adathalmaz, amely magatdl
értetddden szamtalan hasznos elemzési kérdést és kovetkeztetési
lehetdséget vet fel, ugyanakkor latnunk kell a tartozasok mogott
allo hitelez6i kort. Ez mar tarsadalmi vetiilet. Kik ezek a szemé-
lyek? Kis- és nagykeresked6k? Rokonok? Ozvegyek és arvék? Tisz-
tek? A hitelezok tarsadalmi hovatartozasanak azonositasaval pon-
tosabb kép nyerhet6 az adds hitelez6i halozatarol.

E6tvos Ignac csédpere a korszakban is nagy port kavart. Egy
olyan arisztokratat (és vele csaladtagjait) allitottak pellengérre,
akit sajat idejében dusgazdagnak hittek,'" aki jelentds, gyakorla-
ti tartalommal is bir¢ féhivatalnoki munkat végzett.'> Egy olyan
csaladot, akinek napjainkban - elsGsorban E6tvos Jozsef miatt —
jelentds figyelmet szentel a kutatds, azonban Eotvosék és az er-
csi uradalom kapcsolatat eddig — néhany révidebb munkatol
eltekintve — nem vizsgaltak," jollehet Eotvos Jozsef fiatalabb test-
vérének, Eotvos Dénesnek is meghatdrozé szerepe volt az tigyben,
s6t meghatarozébb, mint a vagyonbukott édesapjuknak, ifj. Eot-
vOs Ignacnak. Az eset kivaloan alkalmas arra, hogy ravilagitson a
reformkori csédeljaras korai példajara, amely egy nagybirtokos
arisztokrata csalddot érintett.

A CSODPER FORRASBAZISA

Természetesen az uradalmilevéltar vagy a vonatkozd csaladile-
véltarak hianya a csédper kutatdsa szempontjabdl is jelentds vesz-
teség,'* de a jogi procedira a maga nagymérték irattermelésével

11 KENDI - FABRI 1984. 419.

12 HU-MNL-FVmL-IV.3.a. 1841. 3620.

13 Itt elsésorban Gangé Géabor tanulmanyara kell felhivnunk a figyelmet, amely az
E6tvos csaldd cs8dperét egy sziik forrdsbazisra épitve azzal a céllal vizsgalta, hogy a
cs8d Eotvos Jozsef életére gyakorolt hatasdra ravildgitson, illetleg kritika ala vegye
a 19. szazadban elterjedt, a témahoz kapcsol6dd ,,irodalmi mitoszokat”, elsésorban
Pulszky Ferenc megjegyzéseit. GANGO 2011. 1401-1419.

14 A vésarosnaményi Eotvos csalad iratait a Szabolcs Varmegyei Levéltar 6rzi, ugyan-
akkor a tobb dobozra rugo, feldolgozatlan anyag a bardi ranggal nem rendelkez6 ag
iratait tartalmazza.
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igy is szamottevd anyagot hagyott hatra. Minthogy a csédeljarast —
egy rovidebb felfiiggesztéstdl eltekintve — Borsod varmegye polga-
ri torvényszéke folytatta le, a forrasbazis gerincét Borsod varmegye
nemesi kozgytlésének sokoldald iratanyaga jelentette,' de tekintet-
be kellett venni a kiterjedt birtokhaldzat miatt felmertiild, az eljaras-
ban aktiv szerepet jatszo tovabbi varmegyéket is,'® hiszen teljes kép
csak akkor nyerhetd. Hasonlé mechanizmusokat az érdekelt felek
részérdl igy lehet felmérni, ugyanis nem csupan arrol van szd, hogy
a betablazasok (intabulatio) vagy a cs6dbir6sag jogi szerepléinek
lépéseit képesek vagyunk meghatarozni, de a hitelezék, a vagyon-
bukott és a csaladtagok folyamodd levelei is ide kertiltek, elemzésiik
sziikségszer. Esetiinkben kitiintetetten a Fejérben talalhaté neme-
si kozgytilési jegyzékonyvek és szalas iratok jelentettek kulcsfontos-
sagu dokumentumokat,'” amelyek ravilagitottak az ercsi uradalom
koriil kibontakozo6 problémakorre.'®

Magatol értetédik, hogy ekkora volument iigy nem allt meg a
birdsag els6 fokan. A cséd kezdete el6tt egyes ,,kiilonutas” hitele-
zOk egyrészt mar pert inditottak pénziik visszaszerzése érdekében
a valtétorvényszéken, vagy éppen a cs6deljaras alatt, azt mintegy
megkeriilve, Pest varmegye alispani hivataldnal. A fellebbviteli f6-
rumok - amelyekrdl hosszas vita bontakozott ki a csédtorvény
kodifikalasa soran - is szerepet jatszottak. A pesti székhelyt val-
tofeltorvényszék iratanyaga sajnalatos médon megsemmisiilt, né-
hény toredék maradt fenn, de a legfelsébb fokon itélé Hétszemé-
lyes Tabla vonatkozé dokumentumai szintén kulcsfontossaguak."

15 HU-MNL-BAZVmL-1V.501.a, HU-MNL-BAZVmL-IV.501.e, HU-MNL-BAZVmL-IV501L k.
16 Borsodon és Fejéren kivill elsésorban Abauyj, Zemplén, Szabolcs, Tolna, Nograd és Heves.
17 HU-MNL-FVmL-IV.3.a., HU-MNL-FVmL-IV.3.c.

18 A kozgytlési jegyzékonyvek és a betablazasi jegyz6konyvek nem minden varme-
gye esetén maradtak fenn. Fejérben példdul a betdblazasi jegyz8konyvek csak 1807-
ig allnak rendelkezésre, ugyanakkor a kozgytlési jegyzékonyvek szlikszaviian be-
szdmolnak a tartozasokrol. Tolnaban pedig a kozgytilési jegyzékonyvek hidnyosak,
ugyanakkor a betablazdsi jegyz6konyvek maradéktalanul fennmaradtak.

19 HU-MNL-OL-O 8. A Hétszemélyes Tabla korpusza is sériilt, de ettél figgetleniil a
tovébbviteli forumok itéletei természetesen megjelennek a megyei torvényhatdsa-
gok iratai kozott is, kivonatként.
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Jelent6ségét tekintve messze elmarad a torvényhatosagok és
birdi forumok forrasértékétdl, de a korabeli sajté is hasznos ada-
lékokkal szolgal, hiszen az aktualis cs6dpereket a hatarid6kkel
egylitt megjelentették nemcsak Magyarorszagon,” de az 6rokos
tartomanyokban is, a bird zar ala vételérdl és az ingd javak arve-
résérdl hasonléan beszamoltak, raadasul a téma vonatkozo torvé-
nyi hatterérdl, a cs6dtorvényrél és az ezzel szorosan Osszefiiggd
valtotorvényrdl vitak is kibontakoztak a korabeli lapok hasabja-
in,?! amelyek érdekes kiegészitéssel szolgalnak témank kiindulasi
pontjdhoz. A hitelez6i halézat azonositasdhoz szintén tampontot
jelentenek az anyakonyvi kivonatok és gyaszjelentések.

A FORRASBAZISBOL ADODO LEHETOSEGEK
£S FELMERULO PROBLEMAK

A cs6d fazisairol, az eljaras egész menetérdl pontos képet ka-
punk. A kozgytilési jegyzokonyvek bejegyzései és (vagy) a betab-
lazasi jegyzékonyvek lehet6vé teszik, hogy lajstromba vegyiik a
hitelez6k nevét, a tartozasok mértékét. Rogzitették az addssag-
levelek keltét is, amely révén a pénzfelvételek idébeli és meny-
nyiségbeli szdérdsat tudjuk megallapitani, kimutathatévd valnak
magasabb és alacsonyabb pénzmozgast jelzé periddusok, cso-
portosithatéva valnak a tételek. A Fejér varmegyei betdblazdsok
esetén példaul az 1830-as évekre esett a legtobb pénzfelvétel,”
ugyanakkor azt, hogy ennek hatterében pontosan mi all, kevés-
sé érthetjiik meg. Az uradalmi iratok birtokdban azonosithatéva
valnanak a rossz gazdasagi évek, iddszakok, amelyeket megkisé-
relhetnénk sszevetni a ,,hitelezési gorbével”. Atipikus mdédon eb-
ben az esetben is a kozgytilési iratanyagokra tudunk tamaszkod-
ni, amelyek lépten-nyomon adalékokat tartalmaznak a telepiilés,

20 PESTI HIRLAP 1841/86. 727.

21 Példaként emlithetd J. A. Valero pesti nagykereskedd, éppen Eotvos Ignéc egyik £6
hitelezdjének csédtdrvényt birdls cikke. VILAG 1843/94. 783.

22 HU-MNL-FVmL-IV.3.a. 1841. 1887-1895., 2857-2858., 2871-2885., 2910-2911,, 3372.,
3452-3458., 3459-3471., 3644-3654., 3657., 4350-4353., 4385., 4389-4391., 4780.
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és ezzel az uradalom viszonyairdl: az 1830-as években kolerajar-
vany, marhadogvész, folyoaradas és aszaly is sujtotta a teriiletet.
Ez lehet az Osszefliggés? Részben biztosan, ugyanakkor ebben az
esetben a tobbi birtok kapcsan is — amelyek szintén nem rendel-
keznek uradalmi iratokkal - el kell végezni a kutatdst, hiszen egy
Fejér megyei betablazas nem jelenti azt, hogy a felvett pénzt ar-
ra a birtokra forditottak. Az a hitelez6 szabad dontése volt, hogy
mely torvényhatosagon tablaztatja be a tartozast.” Egyetlen ki-
kotés volt: az adds rendelkezzen ott biztositékot jelentd javakkal.

Az addssagokat nem minden esetben ifj. Ignac ellen tablaztat-
tak be. A csédtorvény kimondja, hogy az 6ési adéssdgokat is a va-
gyonbukott (vagy mas néven kozadoés) félnek kell kifizetnie, pon-
tosabban az adds értékesitett vagyonabdl a cs6dbirdsag fizeti ki.
A borsodi jegyzékonyvekben feltiing példaul, hogy a betablazott
133 rendbeli tartozdsnak harmada kothetd id. E6tvos Ignachoz és
feleségéhez, Szepessy Maridhoz. Ez az arany Fejérben joval keve-
sebb, a 69 rendbeli tartozasnak alig 1%-a kothet6 id. Eotvos Ig-
nachoz. Emiatt is sziikségszerli az Osszes érintett virmegye be-
tablazasi anyagat megnézni, azzal kimutathatova valik, hogy az
Eo6tvos Ignacra nehezed6 nyomas mekkora ardanyban fakadt sajat
financialis helyzetébdl. Az is érdekes szempont, hogy a csaladapa
és a fiu hitelez6i kore mennyiben volt hasonl6, mennyiben eltéré?
Milyen sulyban jelenik meg az egyhaz vagy éppen a polgari-ke-
reskedd réteg?

A hitelez6i halozat egy nehezebb kérdéskor. Egyrészt a hiva-
talnokok szamtalan esetben rosszul irtak fel a neveket,** amelyek,
ha csak a kozgytlési jegyzékonyvben szerepelnek, mas informa-
ciot nem arulnak el. Ellenben ha az illet$ valamilyen folyamodast
irt vagy a betablazand¢ 6sszeget levélben irta meg és fennmaradt,
nagy valdszintiséggel identifikdlta magat, vagy legalabb a levél

23 1840:XX. tc.
24 Fejérben a kozgytlési jegyzékonyvben példaul Tscheda Janos szerepel, mig egy hi-
telez6i folyamodasban mér Csida Janos.
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tartalmazza a telepiilést, ahol kelt. Ez mar lesziikiti a kort.”” A be-
jegyzett kereskedéket a korban mar egyre gyakoribb 6sszeirasok,
cégjegyzékek révén azonosithatjuk, raadasul a digitalizalt folyo-
iratok és hirlapok segitségével gyakran bévebb informacidkat sze-
rezhetiink a polgari-keresked csoportrél, amely nagy aranyban
reprezentalta magat az E6tvos csalad hitelez6i korében. A nemesi,
arisztokrata szarmazasu személyeket a rendelkezésre 4ll6 genea-
légiai munkak révén - gondolunk itt Nagy Ivan vagy Kempelen
Béla miveire - konnyen regisztralhatjuk. Az egyhdzi intézmények
nevét pedig minden esetben rogzitették. Azonban igy is rengeteg
név ,10g a levegében”. Vajon determinalja-e az azonositds nehéz-
sége a személy tarsadalmi statuszat? Allithat6-e, hogy az ,.egyéb”
kategdria olyan ,egyszerti embereket” takar, akik nem tartoznak
sem a polgari, sem a nemesi rendhez? Ez nyilvan nem ilyen egy-
szeri. Annal pedig a kés6 rendi Magyarorszag tarsadalma mesz-
sze sokszintibb volt, hogy csupan rendi kategoériakban gondolkoz-
zunk, hiszen példaul egy-egy azonositott esetben uradalmi tiszt,*
hivatalnok® is hitelez6ként lépett fel.*®

Vajon minden hitel mogott tényleges pénzfelvételi igényt kell
feltételezntink? A hitel és a (kész)pénz egy roppant izgalmas és
egyuttal bonyolult kérdéskor a késé rendi Magyarorszagon. Nem
véletlen, hogy az idézett reformkori torvények felkavartak az allo-
vizet. Az biztos, hogy minden betablazas mogott tartozas jelenik
meg, de ennek természete tavolrol sem egyértelmii. Nagykeres-
keddk esetén azt feltételezem, hogy tényleges (kész)pénzfelvéte-
li igényt takarhat az intabulatio, akarcsak az egyhaz esetén, hiszen

25 Példaul Juhdsz Janos esetében. Juhdsz Janosbdl feltehetdleg elég sok élt Fejérben, or-
szagos szintr6l nem is beszélve, ugyanakkor egyik folyamodé levelében székesfe-
hérvari deszkakeresked6ként utal magdra. HU-MNL-FVmL-IV.3.c. 1843. 4595.

26 HU-MNL-BAZVmL-IV.501.e. 1841. 2884.

27 HU-MNL-FVmL-IV.3.a. 1841. 3652-3654.

28 Az anyakoényvi kivonatok abban eligazithatnak benniinket, hogy az adott személy
milyen statusszal, foglalkozassal rendelkezett, azonban pusztdn név alapjan lehetet-
len feladat az azonositas. A lakhely leszikiti ugyan a kort, de igy is tetemes id6t 6lel
fel a keresés.
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az meghatarozé hitelez6ként miikodik a korszakban. Mas a
helyzet a rokonokkal. Szilagyi Adrienn mutatott ra a Karolyi csa-
lad ko6zos kasszajanak vizsgalatakor, hogy a rokonok kamatok re-
ményében eldszeretettel helyezték el pénziiket a Karolyi csalad
uradalmi pénztaraban. Azaz ebben az esetben nem sziikségsze-
rii pénzigényrdl van szd, sokkal inkabb az uradalmi pénztar ta-
karékpénztari funkcidja jelenik meg.*® Erre az alldspontra jutott
Kurucz Gyorgy is, aki a keszthelyi Festetics-pénztar elemzése so-
ran az ozvegyek és arvak befizetései esetén mutatta ki ugyanezt a
miukodési elvet.”!

Az mindenesetre esetiinkben is feltting, hogy a legtobb azo-
nositatlan hitelez6 jocskan 2000-2500 pengéforint alatti tételt
tablaztatott be. EbbSl nem kovetkezik, hogy 6k minden esetben
takarékpénztari befizetk lennének, de azt talan belathatjuk, hogy
ozvegy Ritter Magdolna 400 pengéforintja nem val6szini,** hogy
adott esetben reprezentacios igények kielégitését szolgald pénz-
felvételt jelentett Eotvosék szamara, kivaltképp, hogy sokkal ma-
gasabb korokbdl is jutottak anyagi forrashoz. Ennek megértését
segitené, ha a betdblazasi jegyz6konyvek nem csak korlatozottan
allnanak rendelkezésre, mert ott bévebben jegyezték le az egyes
Osszegek mogott allo mozgatorugokat,” mint a kozgytilési jegy-
z6konyvben, ahol kizardlag egy sziik adatsort latunk. A roko-
nok esetén sem egyszertsitheto le a helyzet kamatszerzési célok-
ra. Egy-egy birtok roppant szévevényes mdédon kapcsolddhatott
a rokonokhoz. Egy-egy ,rokoni hitelezés” mogott akar oroksé-
get érint6 rendezés is allhatott, mint példaul E6tvos Dénes és a

29 KATUS 2012. 207.

30 SZILAGYI 2022.725-743.

31 KURUCZ 2022. 606-708.

32 HU-MNL-FVmL-IV.3.a. 1841. 2879.

33 Majtényi Erzsébet kétrendbeli kovetelése (HU-MNL-BAZVmL-IV.501.a. 1841.
2855) esetén példaul a betablazési jegyz6konyv arrdl tanuskodik, hogy az addssag
a paksi uradalom részjészaganak vésérlasa miatt keletkezett. HU-MNL-BAZVmL-
IV.501.k. 1841. p. 221.
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Szapary csaldd esetén.* Legyen szd pénzfelvételrdl vagy pénzel-
helyezésrél, az végss soron természetesen tartozast testesit meg, a
csalad anyagi helyzetét irja le, de nem feltétleniil a foldestri tevé-
kenységtiket mindsiti.

E szovevényes és kiterjedt tigyet nyilvanvaléan meghataroztak
a hattérben huzdédé alkuk is. A hitelez6i korben is megjelenhe-
tett egy-egy csoportérdek (példaul az eljaré csédbirdsag kijelolé-
se kapcsan), de E6tvos—Szapary viszonylatban is szamos alkudo-
zas allhat az ercsi uradalom birtokjogi statusza és anyagi helyzete
kortil. Ugyan a hitelez6i folyamodvanyok egy része éppen ezek-
re vilagit ra, nem szabad elfelejteni, hogy 6k mindenaron a kint-
léviségiiket szerették volna visszakapni, igy bizonyos éllitasaikat
fenntartasokkal kell kezelni.

OSSZEGZES

Az ercsi uradalom torténetének, birtokosai helyzetének feldol-
gozasa a klasszikus uradalomtorténeti irasok soraiba kivant illesz-
kedni, azonban ezt a tipikus forrasok hianya nem tette lehet6vé.
Ugyan a lilieni mintagazdasag viszonyainak feltérképezése azokat
a szempontokat veszi figyelembe, amelyek elvarhatéak egy ura-
dalom feldolgozdsa esetén, de ennek forrasbazisa sem tekinthetd
szokvanyosnak. E6tvos Ignac, illetve E6tvos Dénes birtokgazdal-
kodasat nem a majorsagi gazdalkodas oldalarol tudjuk megvila-
gitani, hanem a csalad és vele a javaik, kiilonosen az Ercsit érint
reformkori csédper keresztmetszetében, amelynek forrasai ugyan
szamottevéek, de értelmezési nehézségeket is rejtenek. Erdemes-
nek talaljuk a forrasbazist tovabb béviteni azzal, hogy az azono-
sitott hitelez6k esetén - kivaltképp, ha arisztokrata vagy nagy-
kereskedé személyrdl van sz6 - csaladi levéltarakat keresiink.

34 Eo6tvos Dénes az ercsi uradalom megvasarldsakor vallalta a szerz6désben, hogy kifi-
zeti Szapary Leopoldina 6rokségét (KAROLY 1901. 484.), amit az addsvételt kove-
ten be is tablaztak (HU-MNL-FVmL-IV.3.a. 1841. 3373-3374.). Ha nem lenne meg
a szerz8dés, ezt pénzfelvételként is értelmezhetnénk.
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Hasznosnak latjuk az OSzK levelestaraban torténd kutatast is a
rendelkezésre all6 névanyag és idékeret alapjan, hiszen a téméhoz
kapcsolodd levelek adott esetben a héattérben meghtuzodo alkuk-
rol, stratégiakrol és célokrol is tdjékoztathatnak benniinket.
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ABSZTRAKT

Bod4 Krisztidn
EGY REFORMKORI CSODPER FORRASBAZISA
A VASAROSNAMENYI BARO EGTVSS CSALAD PELDAJA

A vasarosnaményi baré Eotvos Ignac ellen 1841-ben indult
csédeljaras Borsod varmegye torvényszékén, amely a reformko-
ri cs6dperek egyik korai mintaesete volt. A rovid tanulmény cél-
ja, hogy a téma relevancidjanak ismertetésén tul lajstromba vegye
azokat a forrastipusokat, amelyek alkalmasak arra, hogy megvila-
gitsak a csalad pénziigyi viszonyat, a csddper fazisait, E6tvos Ig-
ndc hitelez6i korét, illetve a szereplok eljaras alatti mozgasterét.
Minthogy E6tvos Ignac — a magyar nagybirtokos arisztokraciatol
nem szokatlan médon - szdmos birtokkal rendelkezett, a kutatds
és a forrasok feltérképezésénél is a vagyon legfontosabb részére,
az ercsi uradalomra helyeztiik a hangsilyt. Mindez nagyban mé-
dositotta kutatasunk kiindulasi pontjat, hiszen eredeti alapfelve-
téstink az volt, hogy az ercsi uradalom majorsagi gazdalkodasat
vizsgaljuk meg, azonban ez a klasszikus uradalomtorténeti for-
rasok hianyaban nem valt lehetségessé, igy atipikus modon, mas
megkozelitéssel, egy korabeli csédper bemutatasaval kiséreljitk
meg az ercsi uradalom és a csédperben érintett birtokosok (ifj.
Eo6tvos Ignac és fia, E6tvos Dénes) helyzetét feltarni. Ezt a kutatd-
si iranyt 9ssze tudtuk kapcsolni a korabbi eredményekkel, hiszen
egy olyan birtok keriilt a cs6dbirdsag és a nagyszamu hitelezok 1a-
toterébe, amely a korabbi haszonbérlé (Lilien Jozsef) révén min-
tagazdasagga valt, értéke és jelentdsége éppen a csédper fényében
valt egyértelmiivé.

Kulcsszavak: uradalom, csédper, reformkor, hitelez6i halozat



KovAcs DANIEL LAszLO
LEHET-E DEFINIALNI A VARMEGYEI ELITET
A 18-19. SZAZAD FORDULOJAN?

FoGgALMI £S MODSZERTANI PROBLEMAK

Ha egy kutaté tarsadalomtorténeti vizsgalatai soran egy konk-
rét csoporttal vagy csoportokkal foglalkozik, akkor elsé feladata-
nak mindig az elemzés targyanak meghatarozasa kell hogy legyen.
Nincs ez masképpen az elitkutatasokkal sem.! A tudomanyos szak-
iré ugyan az esetek tulnyomo tobbségében mar elére, masok altal
kidolgozott fogalmi keretek atvételével dolgozik, a kritikai attittid-
nek azonban ,,kébe vésett” definiciok mellett is van létjogosultsaga.
Kiilonosen fontos lehet az tjraértelmezés, amikor a vizsgalt csoport
egy olyan kategoriat képez, amelynek hatdrai a tarsadalmi hierar-
chidn beliil valéjaban sohasem voltak kontrasztosan meghuzva. Sa-
jat kutatasom elején pontosan ebben a helyzetben taldltam magam,
vizsgalatom targyat nem sikertilt szilard hatarok kozé ,,szoritanom”
bdséges szakirodalmi hattér feldolgozasa utdn sem.

A varmegyei elit meghatdrozdsa, megragaddsa, koriilirasa ko-
rantsem konny feladat, kiilonosen igaz ez a 18-19. szdzad for-
duldjan. Kik tartoztak a rendi politizalds legbefolyasosabb helyi
szerepl6ihez? Kis tulzassal minden torténészi munka masképpen,
mas megkozelitésbol, mas szélsé értékekkel definidlja a csoportot.
Ez nem meglepd, a mult tarsadalmi viszonyainak rekonstrualasa
nem feltétlentil lehetséges objektiv mérészamokkal. A nézépon-
tok természetesen mindig talalkoznak, vannak olyan csaladok,
amelyek egy-egy varmegye targyalasanal mindig el6keriilnek, de

1 Az elit meghatdrozdsa és azonositdsa az elitkutatds els6, dontd fontossdgi szaka-
sza. Ellentétben a tomeges populdciokkal, amelyek esetében a felmérések véletlensze-
rii mintavételre tdmaszkodnak, [...] az elit populdcié mérete és szerkezete a vizsgdlat
kezdetén ismeretlen. Azonositdsuk szdmos lépést és dontést igényel a kutatok részérdl”
HOFFMAN-LANGE 2018. 79. Sajat forditas.
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altalaban a teljes kép mégsem ugyanaz. Van, aki sztk, van, aki na-
gyon tag elit fogalmakkal dolgozik. Az sem mindegy, hogy me-
lyik az a szempont, amely alapjan besorolasra keriilnek az egyes
nemesi familidk ebbe a kategoriaba, vagy éppen pont kiesnek on-
nan. De nehézséget okoz az is, hogy az egyes varmegyék mére-
tei és strukturdltsaga rendkiviil eltérhet, a horvét-szlavonorszagi,
dunantdli, felvidéki, alfoldi, délvidéki és erdélyi allapotok oridsi
szorast mutatnak.

A varmegyei elit vizsgalata még akkor sem 6ncélu, ha a kutatd
csupan egy-egy torvényhatosagra fokuszal. Sajat elemzéseim tar-
gya is ,csupan” Somogy varmegye, munkaimat azonban semmi-
képpen sem sorolnam hagyomanyos helytorténeti alkotasoknak.
Moédszertanom taldn Charles Sanders Peirce abdukci6 fogalma-
val irhatd le a legszerencsésebben. A megkozelitést Edward Muir
emelte be a mikrotorténelmi diszkurzusokba,” a magyarorszagi
torténetirasban pedig Szijarté M. Istvannal kapott el6szor hang-
sulyosabb szerepet.” Kutatoként ,kis” helyeken jol megfogha-
t6 ismeretekbdl kiindulva keresek elméleteket, a ,,nagy” torténe-
ti kérdésekre valaszokat. Nem arrél van szd, mint ahogy Szijartd
is fogalmaz, ,hogy a mikrotorténészek egy kor vagy probléma mdr
eleve jol ismert mintdzatdt felismerik a levéltarban egy kiilondsen
jol dokumentalt iigyben, hanem arrdl, hogy ez a mintdzat ténylege-
sen a mikrovizsgdlat sordn tudatosul [...].” Ilyen a vizsgalat koz-
ben tudatosult mintdzat lehet a varmegyei elitrdl alkotott kép is.

2 MUIR 1991. ,Az abdukcié a tényekbdl indul ki, anélkiil, hogy kezdetben bdrmilyen
konkrét elméletet szem el6tt tartana, az az érzés motivdlja, hogy a meglepd tények
megmagyardzdsihoz sziikség van egy elméletre. [...] Az abdukcio elméletet keres, mig
az indukcié pedig tényeket keres. Az abdukcioban a tények figyelembevétele sugallja a
hipotézist. [...] Az abdukcid [...] nem bizonyit semmit, csupdn azt sugallja, hogy va-
lami lehet. A bizonyitds az indukciébdl szarmazik. Az abdukcio jelentdsége nem ab-
ban rejlik, hogy képes bizonyitani, hogy valami ténylegesen létezik, hanem abban a
kreativ potencidlban, amelyet képvisel” A szerzé dltal hivatkozott alapok: SEBEOK -
UMIKER-SEBEOK 1980; ECO - SEBEOK 1983. Sajat forditas.

3 SZIJARTO 2006. 514; SZIJARTO 2010a. 7-18; SZIJARTO 2014a. 60, 190, 195.

4 SZIJARTO 2014a. 195.
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Az elit definidlasat kiillonb6z6 kiinduldsi alapokrél kozelitet-
ték meg a korabbi somogyi kutatasok. Téth Tibor ,,Hitelez6k és
adésok” monografidja® egy keskeny vagyonos réteget rajzolt fel a
varmegye kolcsonforgalmi viszonyait elemezve, Kaposi Zoltan a
foldtulajdon oldalardl nyult a kérdéshez,® mig Szijarté M. Istvan a
hivatalviselést helyezte fokuszba egyes publikaciéiban.” A harom
megkozelités, nem meglep6 modon, szamos ponton taldlkozik,
azonban hiba lenne kizardlag a halmazok metszetét figyelembe
venni. Ha egy tobb tizezer holdas koznemes sohasem villal sem-
milyen tisztséget, attol még része a varmegyei elitnek? Vagy ha
egy szinte mérhetetlen kicsiny birtoktestrél jut el valaki az alispa-
ni hivatalig? A valasz mindkét esetben nyilvanvaléan igen. Mint
ahogy Szilagyi Adrienn is ramutatott a 2010-es években végzett
békési kutatdsai soran, a lokalis nemesi elit tagjai tobb labon all-
nak.? Gyakran egyszerre részei a vagyoni, birtokosi, hivatalvisel6i
elit fogalmaknak, de ez a multipozicionalitds nem feltétleniil je-
lenti azt, hogy mindegyik ,lab” erés, és 6nalloan is ki tudna emel-
ni a mogotte allé személyt a nemesség tomegébdl. Kizardlag a
metszetbe es6 csaladokkal dolgozni indokolatlanul lesziikiti a ku-
tatoi latokor.

A 18-19. szazad forduldjanak varmegyei elitjét tulsagosan le-
egyszerisitd lenne a jdomodu koznemesi birtokossaggal (bene pos-
sessionati) azonositani. Bar az 1700-as évek kétségtelentil a kozép-
birtokosok felemelkedésének és politikaformald erévé valasanak
az idGszaka, a két fogalom egyenlGsitése aligha lenne helytalld.
Somogyi kutatdsaim soran szamos példaval talalkoztam, amikor
5 . Azadatgazdag ;tatisztikai feldolgozas: TOTH 1979.

6 A szerzd sajit korabbi uradalom- és birtoktorténeti irdsait osszegezte: KAPOSI 2019.
7 A somogyi hivatalvisel6k Ujszert kvantitativ vizsgdlatdra 6sszpontosité munkak: SZI-

JARTO 2010b, SZIJARTO 2014b, SZIJARTO 2021, 61-105. Fontosnak tartom megje-

gyezni, hogy mind Téth, mind Kaposi, mind Szijart6 kutatasaik fékusza ellenére nem

korl4toztédk le nézépontjukat. A vagyon, a birtok, a tisztségek, a csaladi kapcsolatok,
ezek mindhdrom szerz6nél erételjesen jelen vannak, csak a sulypontok masok.

8 A lokalis nemesi elit multipoziciondlis helyzetérél: SZILAGYI 2018, 232-248, vala-
mint a kdtetrészlet alapjaul szolgdl6 tanulmany: SZILAGYI 2016.
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olyan személyek formaltak a lokdlis kozéletet, akik egyértelmtien
nem sorolhatok be ebbe a kategoriaba. A helyben ¢é16, helyben ak-
tiv féurakat’® vagy éppen a birtoktalan jogvégzetteket'® egyszert-
en nem hivhatjuk jdmoédu kéznemesi birtokosoknak, mert nem
azok, mégis a lokalis helyi elithez tartoznak minden tekintetben.
Ettél fuggetleniil a bene possessionati megnevezés is tokéletesen
szemlélteti, hogy a korszak ,,jo” elit fogalmai tobb pilléren allnak,
jelen esetben a vagyon és a birtok egyiitt hataroz meg egy statuszt.

A varmegyei elit teljes azonositasa ezzel a csoporttal azért sem
szerencsés, mert meghatarozas helyett csak egy ujabb definici-
6s probléma meriil fel: Mit6l szamit valaki jomodu birtokosnak?
A torténészi munkak altalaban a foldtulajdon méretébdl kiindul-
va kategorizalnak, a fogalom masik oldalat, a pénziigyi hatteret
mar csak a forrasadottsagok miatt is figyelmen kiviil hagyjak. Mi-
ért probléma ez? Mert birtok és birtok kozott oriasi kiillonbségek
lehetnek. A kornyezet, az adottsagok, a miiveltetés szintje mind
befolyasoljak a jovedelmezhetdséget, egy mezdségi és egy erdd-
ségi gazdalkodast nem szerencsés hasonlitani. A foldkozpontd
szemlélet raadasul nem foglalkozik olyan birtoktol fiiggetlen be-
vételekkel, amelyek hitelezésb6l, kereskedelembdl, vagy éppen
hivatalviselésb6l szarmaznak. Nem véletlen tehdt, hogy a szak-
irodalmakban ellentmonddsos kategorizalasok koszonnek visz-
sza: a nehezen megragadhatd anyagiak miatt szinte lehetetlen
meghatdrozni, hogy egy birtokos nemes mitél bene possessiona-
tus. Egyes munkak mar néhany szaz kataszteri holdtol jomodu

9 A lokdlis politizalasban is aktiv somogyi féurakra j6 példa a grof Festetics, a
Schmidegg, a bar6 Lengyel, vagy éppen a Majthényi csalddok tagjai, akik részt vet-
tek diétai kovetutasitdsok megfogalmazdsdban, a tisztvalasztasok rendjének fenn-
tartdsdban, drva- és adotigyekben, a virmegyehaza épitésében, hatarvitdk rendezé-
sében, az inszurrekcios tigyek intézésben etc.

10 A teljesség igénye nélkiil olyan kisbirtokosi, kuridlis, armdlis hattérbdl érkezé fa-
miliak is bekiizdték magukat a virmegyei elitbe, mint a Stephaicsok, a Bereczkek, a
Szmodicsok, a somogyvari Somogyiak, a Csépanok, a Szokolayak, a Kacskovicsok,
akik szdmara mind az tigyvédi (esetleg a katonai) palya jelentett kitorési lehetéséget.
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rétegrél beszélnek, masok kizardlag az ezres nagysagrendben
gondolkodnak." Az egységesség hianya nem meglepd. A meghu-
zott hatarvonalak még akkor is 6nkényesek, ha tapasztalatok, in-
tuiciok, vizsgédlati eredmények alapjan keriilnek kijelolésre, na-
gyon sok fiigg az elvégzett elemzések helyétdl, nézépontjatol. A
nem tul szilard széls6 értékek valojaban nem tobbek, mint a tor-
ténészek utolagos konstrukcioi, kisérletei egy tarsadalmi csoport
koriilhatdroldsara. Lehet egzakt szdmok mentén hatdrokat megal-
lapitani, de az igy krealt besoroldsok, ,,skatulydk” a multban valo-
jaban sohasem léteztek.

Sokkal szerencsésebb megkozelitésnek tartom, ha a jelenbdl
torténd visszavetités, konstrudlas helyett a korszak sajat elitfelfo-
gasat probalja meg feltarni a kutaté. Mint ahogy arra a posztstruk-
turalista torténetirds ramutatott, a makroszintt rendszerek, folya-
matok vizsgalata nem mindig célravezetd, a torténeti szereplok
percepcidinak, értelmezéseinek figyelembevétele hasonldan fon-
tos, ha nem fontosabb feladat. Az olasz microstoria torténészisko-
la nyomdn haladva a tdrsadalmat nem sziikséges priori kategdri-
ak mentén , felszabdalni’, a fokuszt inkdbb az egyes csoportokat
mozgato, formald, alkoté mechanizmusok iranyaba kell terelni.

Hasonld elképzelést kovetnek a 20-21. szdzadi szociologiai
elitkutatasok is, amelyek szintén elvetik az elére megkonstrualt
csoportositasokat. Torténtek meghatarozasok pozicionalis nézé-
pontbol (legfontosabb hivatalok visel6i), reputaciods oldalrdl (ki-
ket emeltek ki a kortarsak maguk), illetve azt is elemezték, kiknek

11 A somogyi kutatdsai alapjan Kaposi Zoltan példaul 3000 magyar holdnal hizta meg
a hatdrvonalat a ,,szegényebb” kozépnemesek és a jobb médu kozépbirtokos csa-
ladok kozott: KAPOSI 2019. 18. Ezzel szemben a szomszédos Tolnaban Gldsz J6-
zsef mar 500 hold felett a bene possessionati csoportjardl beszélt: GLOSZ 1991. 5-7;
GLOSZ 2014. 81-100.

12 A térsadalmi csoportok megkonstrudltsagahoz kothetd magyar szakirodalmi kriti-
ka: CZOCH 1999. 22-23, valamint ezen gondolatokra reflektal SZIJARTO 2014a,
22-27, 47, 62. A kés6 rendi nemesség tarsadalmi tagolédasérol: PALMANY 1997;
részben BALLABAS 2013.
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volt rdhatdsa a fontosabb politikai déntések meghozataldra.'* On-
magaban egyik megkozelités sem alkalmas a ,teljes” elit megra-
gadasara. Egyértelm(i, hogy nem minden fontos dontéshozé vi-
sel formalis tisztséget, sokszor maga a tarsadalom sincs tisztaban
azzal, kinél 6sszpontosul a valddi hatalom, még egy-egy hatéro-
zat meghozatalandl is kérdéses, kinek van tényleges beleszéldsa az
tigymenetbe. Célravezet6 iranyba mutat azonban a felsorolt meg-
kozelitések vegyitése akkor is, ha a kombinalt nézépont megalko-
tasa nem egyszeru feladat.

A birtok, a vagyon, a hivatal megkeriilhetetlen tényezdk a var-
megyei elit megragaddsahoz, azonban nem ezek adjak kozvetle-
niil a kiemelt statuszt, annak csak forrdsai, megalapozoi, bazisai.
A valddi determinalé tényezok a presztizs és a rang, ezek mentén
rendez6dott a rendiség utolsd korszakanak tarsadalma. A mar hi-
vatkozott békési kutatdsokban példaul a megszolitas fontos kont-
rolladat volt a tisztviselés, a foldtulajdon, illetve a jovedelem mel-
lett. Szilagyi Adrienn a kifizetési tablakon tul cimzések alapjan
rangsorolta az egyes varmegyei, uradalmi hivatalokat."* A presz-
tizs és a rang nemcsak egy csoporton beliili hierarchia felallitasara
alkalmas, kivaléan hasznalhato az egész varmegyei elit koriilhata-
rolasara is. A férendek ,,méltosagos”, ,nagysagos” vagy ,fGtiszte-
lendd”, a koznemes foldesurak ,tekintetes” jelz6i'® mind latvanyos
kiemelések, egyértelmi elhatarolasok a varmegyék nemesi kozos-
ségein belil.

Amig a birtokosi vagy vagyoni elit fogalmak megragadasa-
hoz rendkiviil specifikus forrdsokra, kimondottan az anyagi vi-
szonyokra rakérdezd Osszeirdsokra van sziikség, addig a rang és
presztizs szinte minden dokumentumtipusban tetten érhetd. Szi-
lagyi Adrienn példaul a korszak megszdlitasnormadit, -szokasait

ren se

jesség igénye nélkiil lasd HOFFMAN-LANGE 1987; HOFFMAN-LANGE 2018;
HJELLBREKKE - KROSNES 2020. 50-58.

14 A moédszerrSl: SZILAGYI 2018. 237-240, 347.

15 Sorrendben , illustrissimus’, ,magnificus’, ,,reverendissimus” és ,,spectabilis” cimzések.
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egy titkaroknak késziilt segédkonyv, példatar'® alapjan tarsitotta
hivatalokhoz, ez alapjan rangsorolt. A kotet egy kivételes gytij-
temény, a benne leirt formulak gyakorlati hasznalatban azon-
ban levelezésekben, anyakonyvekben, az adminisztracié kiilon-
féle irataiban konstans megjelennek. A megszolitott, megemlitett
személyekrol szinte minden esetben megallapithatd a statuszuk.
A legértékesebb adatszolgaltatok természetesen az egyszerre, egy
id6ében, nagy személyi allomdanyrdl tudosito katfék, mint példaul
a varmegyei nemesi lajstromok. Ezen 0sszeirasok egy térség teljes
elitjének lefedésére alkalmasak lehetnek, ha az 6sszeirdk valéban
minden telepiilésre, minden nemesi csoportra kiterjed6 munkat
végeztek. Szintén fontos a feltiintetett cimzések kovetkezetessé-
ge. Bar egy megfelel6 mélységti és metddusu Osszeiras a megszoli-
tasformulak ismeretében tokéletes pillanatképet nyujthat a lokalis
elitr6l — ennél azonban nem tobbet, kizarolag egy pillanatképet.
Ezen ,mozaikok” egymas mellé helyezésével ugyan lehet valtoza-
sokat, folyamatokat vizsgalni, de nehézséget okozhat, ha a parhu-
zamba allitott forrasok nem ugyanolyan médszerrel, alapossaggal
késziiltek. Egyes lajstromok kozott gyakran még a 19. szazad ele-
jén is évek, évtizedek teltek el, s6t szamos koziiliik részben vagy
egészben elveszett, masok csupan egyszer(i névlistak. A kovetke-
zetes megszolitasok hidnya gyakorlatilag alkalmatlanna tesz egy
dokumentumot a kérdés megragadasédhoz.

Vizsgalati szempontbdl sokkal szerencsésebb forrascsopor-
tot alkotnak a varmegyék kozgytiléseinek jegyzékonyvei” A

16 FARKAS-KOVY 1844. A példatar a késé rendi vildg térsadalmi hierarchigjanak kiva-
16 kordokumentuma, szilard megszélitasmintakrol tantskodik. SZILAGYI 2018. 238.

17 A varmegyegytilések két tipusat kiillonboztethetjilk meg: a ,,valodi” kozgytiléseket (ge-
neralis congregatio), illetve az Gn. részleges vagy kisgytléseket (particularis congrega-
tio). Utobbin altaldban csak a varmegyeszékhelyen vagy ahhoz kozel él6 foldesurak
vettek részt, feladata pedig a gyors tigyintézést igényld feladatok koordindlasa, le-
vezénylése volt. A particularis congregatio alacsonyabb jogkorét mutatja, hogy a ha-
tarozatait a generalis congregatiénak is meg kellett erdsitenie. Somogyban mindkét
tléstipus jegyzékonyveit (protocollumait) egy kétetben vezették. A kozgytilések egyes
tigyek intézésére eseti vagy dllandé bizottsagokat is létrehoztak. Ezek kiilon tiléseztek,
jelentéseiket viszont a generalis congregationak tették meg. HU-MNL-SVL-IV.L.b.
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yritkan” késziilt Osszeirasokkal szemben, a helyi rendek éven-
te tobbszor tiléseztek (Somogyban a 19. szazad els6 évtizedeiben
mar akar évente tizszer, husszor is), ezen gytilések jelenléti listai
pedig rendkiviil értékesek. Az idébeli kozelség, a nagyszamu adat
és az alacsony forraspusztulas kivalo lehetdséget kindlnak a meg-
szolitasformulak, valamint az altaluk jelolt személyek, csoportok
kutatasara, a valtozasok, folyamatok nyomon kovetésére. A for-
rascsoport ,hatranyat” jelenti, hogy a protocollumok nem feltétle-
niil torekedtek az Osszes résztvevo rogzitésére, a felsoroldsok szin-
te mindig ,,és mdsok sokan” (,,ac aliis quam plurimis”) betoldassal
zérultak.'* Onmagaban 4rulkodik viszont, hogy kiket tartottak le-
jegyzésre érdemesnek: azon személyeket, akiket a presztizs és a
rang kiemelt a nemesség tomegébdl. Ez egy egyértelmi hatarvo-
nal, amelyet nem a torténészek utdlagos konstrualasa huzott meg,
hanem maguk a kortarsak, a jegyzékonyvek iréi."* Csupéan az kér-
déses, hogy az itt felsorolt személyeket azonosithatjuk-e a megra-
gadni kivant varmegyei elittel.

Somogyban éltalaban szigoru hierarchidban, harom csoportra
osztva kozolték a név szerint jelenlévoket. Elséként mindig a var-
megyebéli neves ,karokat és rendeket” rogzitették (,Inclytorum
Statuum et Ordinum”), a méltoésagos grofokat, bardkat, a fétiszte-
lendé piispokoket, kanonokokat, prépostokat, a tekintetes kozne-
mes urakat, tdblabirakat. Oket kivették a megyei igazgatds tiszt-
viseldi (, Magistratus”), kezdve a legmagasabb presztizst alispani
sz€ktdl a rangban sokszor alig mérhetd kisebb jarasi hivatalokig,
mig a lista végén a jelen nem 1évék (,absentium Dominorum”)
megbizottai, igyvédek, tigyészek alltak.

18 Talan nem is elvarhato, hogy a gytiléseken jelenlévé Gsszes kurialis, taxalista, kisbir-
tokos nemest lejegyezzék (egydltaldn név szerint ismerjék) a jegyzékonyvek iroi.

19 A dokumentaci6 vezetésének feladata a virmegyei f6jegyz6re, illetve a mellette dol-
gozo6 aljegyzékre, napidijas irnokokra hérult. Bar a szovegezési formuldk a vizsgalt
korszakban végig ugyanazok, a jegyzékonyvekbdl gyakran latvanyosan kittinnek a
hivatalban tortént személyi véltozédsok (sokszor a kiilonboz jegyz6i habitusok a
kiilonbozé informaciokat kiilonb6z6 modokon tartottak lejegyzésre méltonak).
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Az egyes csoportok kozotti viszonyokat, az ala-folé rendeltsé-
get a felsorolas kotottsége szemléletesen mutatja. Minél el6rébb
szerepel valaki, annal magasabb presztizst lathatunk mogotte. Ez
nemcsak az alegységek kozott, hanem azokon belill is megfigyel-
hetd. A ,tekintetes karok és rendek” kozott a fopapok, féurak el-
sGbbsége egyértelmi. Az egyes koznemes urak kozott cimeik, ti-
tulusaik, orszagos hivatalaik differencialtak, a kiralyi kamarasok,
tanacsosok, itélétablai iilnokok stb. mind mas-mas ,,kiemelt polc-
ra” keriiltek a listak osszeallitasakor. A varmegyei tisztikar hierar-
chigjat szintén latvanyosan koveti a hivatalnokok rogzitése,” az
sem lehet véletlen, hogy a biztosok, tiszti orvosok, seborvosok,
mérndkok név szerinti jelenléte a csak ezen szakhivatalok presz-
tizsének novekedésével valt altaldnossa a szazadforduldtol. A ta-
vollévok képviseldinél a sorrendet a delegald személyek rangja
hatdrozta meg, a nagybirtok ligyészei utan kovetkezhettek csak az
altalaban tobb kisebb csaladot, nemesi kozosséget képviseld iigy-
védek. Néhany kivételes egytittallas ugyan feliilirhatta a tarsadal-
mi hierarchiat kovetd struktarat (pl. egy bard tiszteletbeli szol-
gabiréva torténd kinevezése, ilyenkor a férendi személy nem a
statuszanak megfelelé szakaszban keriilt feltiintetésre, hanem a
hivatalnokoknal),?! de ezen esetek csak ritka anomaliak.

Osszeségében kijelenthets, hogy a felsorolt személyek név
szerinti feltiintetése egyértelmli kiemelés: a protocollumok iréi
azokat vették jegyzékonyvbe, akiket presztizsiik, rangjuk miatt

20 A rendi vilag hierarchizaltsagat jol mutatja, hogy gyakran még ugyanazon tisztséget vi-
sel6k kozott is elére meghatarozott sorrend uralkodott. Somogyban példéul a fészol-
gabirdk listajat dltaldban a legrégebb ota hivatalban 1év8 kezdi, majd a masodik leg-
hosszabb ideje regnalé kovetkezik és igy tovabb. Erre tokéletes példat ad az 1808-as
tisztvalasztas résztvevéinek felsorolasa: Véssey Mihdly marcali f6szolgabir6 (1797-ben
kinevezve), Somogyi Gy6rgy szigetvari (1806-ban megvalasztva, de korabban 1800-
ban féjegyz6), Spissich Sdndor babdcsai (1801-ben kinevezve), Barcza Karoly kapos-
véri (1802-ben eredetileg az Igali jarasban kinevezve), Tallidn Boldizsar igali (1806-ban
kinevezve). HU-MNL-SVL-IV.1.b.-1808. augusztus 8-i megjelentek list4ja.

21 1805-ben példaul gréf Schmidegg Jozsefet és baré Majthényi Pélt nem a tekintetes
karok és rendek kozott, hanem a hivatalnokok névsoraban taléljuk. E16bbi aljegyz6,
utébbi alszolgabird, igaz, nem fizetésért, csak ,becsiiletbdl szolgéltak” HU-MNL-
SVL-IV.1.b.-1805. szeptember 16-i megjelentek listdja.
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kétségkiviil lejegyzésre érdemesnek tartottak. A kortarsak ezen
elitfelfogasat a jelen torténészei is batran kolcsonvehetik, felhasz-
nalhatjak, hiszen tokéletesen alkalmas sajat torténelmi kontex-
tusban torténd értelmezéshez. Ha réviden definialni kellene, hogy
kiket sorolhatunk a varmegyei elithez, akkor ugy vélem, minda-
zokat, akik varmegyéjiikk kozgytilésein rendszeresen (személye-
sen vagy képvisel6ik atjan) részt vettek, neveiket a jegyzékonyvek
iréi rogzitették. Ezen fogalmi ut meglepé mddon Gsszhangban
van a szocioldgiai elitkutatdsok harom hagyomanyos néz6pontja-
val is, egyszerre valaszol annak poziciondlis, reputacids és dontés-
hozdi elitmeghatarozasaira. A varmegyegytulések résztvevéi ko-
zott ott taldljuk a helyi hivatalok, posztok visel6it, a név szerint
kiemelt reprezentans kozéleti hangadokat, valamint azon tovab-
bi dontéshozdi jogkorrel rendelkezd személyeket, akik szavazhat-
tak a szabalyrendeletekr6l, torvények kihirdetésérdl, hivatalno-
kok megvalasztasarol.

A meghatarozassal koriilirt csoport ugyan kozel sem homo-
gén, de nem is szitkséges, hogy az legyen. Egy férend statuszat
példaul ossze sem lehet hasonlitani egy birtoktalan tigyvédével,
azonban a varmegyegytléseken mégis minden résztvevét azonos
jogok illették meg. Ugyanugy felszdlalhattak, inditvanyt nyujthat-
tak be, elméletileg ugyanazzal az egy szavazattal rendelkeztek. Te-
hét az elitet elkiilonité hatar nem a koztigyekben aktivan fellép-
ni tudok kozott volt éles, hanem a rendi politizalasbdl kimaradd
névtelen kisbirtokos, kurialis, taxalista nemességgel szemben.

Mint minden értelmezés, természetesen jelen meghatarozas
sem tokéletes, egyes pontjai tamadhatoak, magyarazatra szorul-
nak: példaként mig egy-egy varmegye elitje a definicié mentén
konnyen koriilirhato, addig a csoport orszagos megragadasa ezen
fogalmi keretek kozott egyszertien megvaldsithatatlan elképze-
lés. Ehhez minden egyes torvényhatdsag protocolluma feldolgo-
zast igényelne, ez pedig a jelen keretek kozott egyértelmd, hogy
lehetetlen a célkittizés, realitasa legfeljebb regionadlis szinten el-
végezhet6 projekteknek lehet. Ezen definicids ut tehat valdjaban
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nem egy minden varmegyére kiterjed6 orszagos elit felrajzolasa-
ra alkalmas, hanem egymas mellett 1étez6, kisebb lokalis elitek
behatdrolasara.

Szintén problémas, hogy mit6l valik egy személy rendszeres
kozgytlési résztvevové. Hany alkalom utan beszélhetiink valo-
jaban rendszerességrol? Az is az elit részének szamit-e, aki csak
tobbévente, a helyi kozélet legfontosabb eseményein vesz részt,
mint a hivatalnokok tisztdjitasan, a diétai kovetek megvalaszta-
san, a féispanok beiktatisan? Ugy vélem, igen. Sét, ezen alkalmak
jelenléti listai adhatjak a legreprezentansabb képet a lokalis elitrél.
A kés6 rendi nemesi mentalitasnak, ,elvarashorizontnak” meg-
kertilhetetlen részét képezte a koziigyekben vald aktiv részvétel,”
az indokolatlan tavolmaradas akar szankciondlhat¢ is volt.”? Akik
a helyi kozélet kiemelked6 alkalmain sem tették tiszteletiiket kii-
l6nféle okok miatt,* azok aligha tekinthetéek a varmegyei elit ré-
szének. Kijelenthet6 tehat, hogy jarhaté az a definicids at, amely
a kiemelt vairmegyei események jegyz6konyveire fokuszal, nem
szitkséges minden {ilés anyaganak feldolgozasa.

Ez a megkozelités nem teljesen eldzmény nélkiili. Szijarté M.
Istvan hivatal- és tarsadalomtorténeti elemzései soran fontos-
nak vélte, hogy nemcsak a somogyi tisztujitasokon megvélasztot-
takat, hanem az azokon jelenlévé személyeket is rogzitse, igaz, a

22 A szézadforduld politikai nyelvezetében ,,nagy becse van a ,,koz”-zel kezd6dé sz60sz-
szetételeknek, s kicsiny a »magian«-nal kezdédbeknek. A patria, a haza iigye mindig
el6bbre valo, mint az egyes emberé, a politikai kozosség érdeke hdttérbe kell hogy szo-
ritsa a maganérdeket vagy a csalddi érdekeket. [...] a polgdr [...] a koz javit figyelem-
be véve él, magdnjavait, ha arra a hazdnak sziiksége van, a haza rendelkezésére bo-
csdtja, s6t nemcsak javait, de életét is” - allapitja meg talaloan TAKATS 2007. 12.

23 A biintetésre jogalapot az 1559. évi LIV. torvénycikk szolgdltathatott volna, ennek
alkalmazdsdra azonban a vizsgalt idészakban nem taléltam példat. Ettél fiiggetle-
niil a mindenkori f6ispanok, illetve a rendek gyakran fejezték ki csalodottsagukat és
rosszallasukat, amikor egy arra alkalmasnak vélt személy nem vallalt el egy varme-
gyei feladatot, esetleg mar viselt hivatalarol mondott le. 1797-ben példaul ifj. Feste-
tics Lajos dontott ugy, hogy nem kivan tovabb varmegyei aljegyz6i lenni. A f6ispan
nyilvdnosan megrotta a tavozo foldesurat. HU-MNL-SVL-IV.1.b.-472/1797. junius
6.;696/1797. szeptember 18.

24 A ,kisnemesi” statusz, az anyagi helyzet, a foldrajzi tavolsag, az egészségi allapot, az
életkor mind akadalyoztat6 tényezOk lehettek, amelyek ellehetetlenitették a részvételt.
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résztvevok részletesebb vizsgalatara mar nem vallalkozott, a ku-
tatasanak egyszertien masok voltak a fokuszpontjai. A 18. szazad
elitjét az dltala vezetett Digeta munkacsoport konkrét személye-
ken keresztiil kivanta megragadni, ehhez a projekt résztvevéi leg-
inkabb feldolgozasokat, mar elkésziilt archontolégiakat hasznal-
tak fel. A munkacsoport prozopogréfiai adattardban a somogyi
résztvevok kozlése egyedi irany maradt.

Szijartéhoz hasonlé szisztematikus gytijtést ugyan nem vég-
zett, de a baranyai vizsgélatai alapjén Odor Imre ugyanazokra
a konkluziokra jutott, mint jelen munka, azaz rang és presztizs
tekintetében ,az egyik legobjektivabb értékmérének a kiilonle-
ges alkalmakkor a megye képviseletében megjelené nemesek pozi-
ciondldsdt” tartotta.”® A ,Nemesi tdrsadalom és inszurrekcio...” c.
kandidatusi értekezésében, illetve az abbdl kindvé munkaiban®
a szerz6 a varmegyei elit felrajzolasahoz alapvetGen a hivatalvi-
selést, a hivatalra jelolést tartotta a legfontosabb szempontnak,
azonban az egyes csaladok kozgytilési jelenlétét is, mint csoport-
definiald tényez6t hatarozta meg.?®

Szijarté és Odor munkdssaga nyoman megerdsitést nyert te-
hat, a kozéleti részvétel kvantitativ vizsgalata alkalmas a lokalis
politizalas szereplSinek ujszerli megragadasara. Kutatdi célki-
tlizésem a kovetkezékben, hogy Somogy varmegye reprezentans
lokalis eseményein, a féispani beiktatdsokon, tisztujitasokon, di-
étai kovetvalasztasokon keresztiil, azok jelenléti listainak feldol-
gozasaval feltérképezzem a varmegyei elitet alkotd személyeket,
kapcsolati rendszereket az 1790 és 1830 kozotti idészakban.

25 Szijartd a 18. szdzad elején ujjaszervezett varmegye elsé tisztujitasaitol 1800-ig beza-
rélag kozolte a hivatalnokvalasztasok jelenléti listait. Az adattar elérhets: DIAETA
(https://szijarto.web.elte.hu/diaeta-index.html, utolsé letdltés: 2023. december 19.).

26 ODOR 1995b. 261. de az idézett részlet a szerzd késSbbi irasaiban is szerepel.

27 ODOR 1995a; ODOR 1995b; ODOR 1997; ODOR 2007; ODOR 2014.

28 Odor a virmegyegytilések mellett olyan eliten beliili poziciondldst segitd kutféket is
vizsgalt, mint az 1790-es koronadrzé bandérium tisztjeinek névsora vagy a nemesi
test6rséghez ajanlottak listdja. Ezen forrastipusok valoban értékes adatokat szolgal-
tathatnak egyes egyének stétuszarol, azonban a teljes elit megragadasara 6nmaguk-
ban nem alkalmasak.
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ABSZTRAKT

Kovacs Déniel Laszlo

LEHET-E DEFINIALNI A VARMEGYEI ELITET A 18-19. SZAZAD
FORDULOJAN? FOGALMI ES MODSZERTANI PROBLEMAK

Minden elitkutatds els6 [épése a vizsgalati csoport behatarola-
sa kell hogy legyen. Ebben a tanulméanyban a rendi korszak utolsé
évtizedeinek lokalis elitjét ragadom meg, régi-uj definicids lehe-
tdségeket korbejarva. Még olyan tényez6k, mint a birtok, a va-
gyon, a hivatal mérhetévé teszik a tarsadalmi hierarchia csticsan
lévoket, felmertil a kérdés: ezek alapjan mennyiben utélagos tor-
ténészi konstrukcié definidlni egy réteget? A kategériahatarokat
mindig valamennyire az utékor 6nkénye hizza meg. Nem-e sok-
kal célszertibb — 6sszhangban egyes szocioldgiai megkozelitések-
kel - inkabb arra fokuszalni, hogy a kortarsak kiket soroltak az
elithez, mir6l arulkodik a presztizs és a rang? A kés6 rendi vilag
szamos forrasa ad reprezentans mintat, de vizsgalataim alapjan a
varmegyegytilések jegyzékonyvei tlinnek a legjobb fokmérének a

lokalis elitek meghatdrozasdhoz.

Kulcsszavak: varmegye, elit, varmegyegytilés, elitkutatas, rendiség.
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PINTER TAMAS
A 18-19. SZAZADI VARMEGYEI TISZTIKARKUTATASOK
KORSZAKOLASANAK PROBLEMAJA BARANYA PELDAJAN

BEVEZETES

Egy kutatas felépitése sordn a periodizacié meghatarozasa
mindig kulcsfontossagu kérdés, ebbdl kifolydlag jelen tanulmany
egyfajta munkabeszamolonak is tekinthetd, mely soran vizsgala-
taim tapasztalatainak ataddsara teszek kisérletet. A 18-19. szd-
zad forduldjara koncentralé tisztikarkutatdsok esetén a kutatdk
»magatol értet6édd” makroszintli korszakhatarokkal taldlkozhat-
nak: II. Jozsef haldla, valamint az 1848/49. szabadsagharc bukasa
mondhatni természetesnek tliné hatdrokat ad a torténészeknek.
Kérdés azonban, hogy a meghatarozott majd hat évtized kezelen-
dé-e (és kezelhetd-e) egységes egészként?

Ugy gondolom, a forrasok feldolgozésa, illetve az esemény-
és mentalitastorténet apro részleteinek vizsgalata utan minden-
képpen indokolt, ha tovabbi alegységekre, alkorszakokra osztjuk
a vizsgalati idészakot. Megeroésitett ezen elhatdrozdsomban az a
tény, hogy a szakirodalmi forrasokban béven talalunk példat év-
tizedeken (néha évszazadokon) ativel§ vizsgalatokra, s6t, az 6sz-
szehasonlit6 mddszertant koveté munkak még ennél is nagyobb
iddintervallummal és vizsgalati targgyal rendelkeznek. Mind-
ezek okan tudatosan torekedtem arra, hogy elkeriiljem ezt a meg-
kozelitésmddot, mely véleményem szerint tul sokat vallalt ma-
gara, és a forrasok alapjan kisérletet tettem egy uj periodizacid
meghatdrozasara.

Az Gj korszakhatarok megallapitasa meglehetésen proble-
matikusnak igérkezett. Egyfel6l hangsulyoznunk kell, hogy a
kutatas altal felolelt 59 év folyaman jelentds politika- és menta-
litastorténeti valtozas kovetkezik be (a reformkor elinduldsa és ki-
bontakozasa), amely bar makroszinten jelent6s hatast gyakorolt,
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mezoszinten, Baranya varmegye kozigazgatasaban kevéssé érzé-
kelhetd. Ebbdl kifolydlag elvetettem az 1825. és az 1830. éveket,
mint a makroszintre fékuszalé torténetiras altal gyakran hasz-
nalt korszakhatdrok Baranydra valé alkalmazdsat. Tanulmdnyom
harom korszakolasi metddust kivan bemutatni: a tisztajitason, a
féispanokon, valamint a tisztikar személyi 6sszetételén alapulé el-
valasztasi lehetéségeket, figyelmet forditva a megoldasi javaslatok
elényeire és hatranyaira egyarant.

A TISZTIKARKUTATASOK ,,KLASSZIKUS” KORSZAKHATARAL:
A TISZTUJITASOK

A varmegyei tisztségek betoltése a tisztujitasokhoz (sedes rest-
auratio) kotédott.! Ezek voltak azok a ritualis alkalmak, melyek
soran a rendek ,,6si szokas szerint” kozfelkialtassal megvalasztot-
tak sajat ,,kis koztarsasaguk” vezetdit. A tisztdjitasok idépontjat a
mindenkori f6ispan hatdrozta meg, ennek jelentékeny korlatjat je-
lentette az 1723. évi LVI. térvénycikk, melynek értelmében a f6is-
pan haromévente koteles lett volna varmegyéjében tisztujitast tar-
tani (,vagy el6bb is, ha a sziikség [...] vdltoztatdst kovetel”).> Ebbol
kifolydlag kézenfekvonek tlinhet tehat, ha a varmegyei tisztikar
ritusainak legfontosabbikat vegytik alapul a vizsgalatok korszako-
lasakor. Ezen események kezdé-, illetve végpontként valé kivalasz-
tasa tobb szempontbdl is indokolt. Els6ként hatarozott kezd4- és
végpontot jelentenek, igy tisztan érzékelhetd keretet hataroznak
meg egy kutatashoz. Masodszor, a tisztujitds nem csupan szimbo-
likus esemény: a tisztikarvalasztasoknak (illetve a személycserék-
nek) komoly hatdsa lehetett nemcsak a varmegye életére, de az or-
szaggytlésekre kiilldendd kovetek utasitdsanak kidolgozdsdban is.
1 . Atovabb1 }ﬁéé;lévezések Soos Istvan gytjtésében: tisztdjitd kozgytilés, tiszti valasz-

tas, restaurdcio, épitdszék, tiszti épit6szék, széképités, székujitds, nemesi feliilés stb.

S06s 2009. 90.

2 1723, évi LV torvénycikk a fGispanoknak megyéikben lakdsdrdl s a megyék tisztuji-

tdsdrol, az alispdnok s mds tisztviselok dlldsdrol. Elérhetésége: https://net.jogtar.hu/
ezer-ev-torvenyei (Let6ltés: 2023. 12. 16.)



A 18-19. SZAZADI VARMEGYEI TISZTIKARKUTATASOK... 39

Mindezek tiikrében talan nem meglepd, hogy a tisztikarkuta-
tasok alapvetden ezt a megoldast valasztottdk, és tobb esetben a
tisztujitasokhoz kototték vizsgalatuk idéintervallumanak kezd6-,
illetve végpontjat. A teljesség igénye nélkiil, a 18-19. szazadi tiszt-
yjitasok alapjan korszakolta a Zala varmegyei tisztikarvizsgalato-
kat Molnar Andras, valamint a Gyér varmegyei kutatdsa soran
Dominkovits Péter is. Sokkal nagyobb idgszakokat (kozel évsza-
zadokat) vett alapul, de ugyancsak tisztujitasok alapjan hataroz-
ta meg kutatasanak kereteit Héjja Julianna, Szijarté M. Istvan és
Sebok Richard, illetve az 1825. évi tisztujitastol kezdve vizsgalta a
csongradi hivatalvisel6ket Safrany Timea is.’ Pap Jozsef kutatasai-
ban (révid el6ézménybemutatds utan) az 1840-es évektdl kezdte el
elemezni a varmegyék torténeteit és tisztikarait, azt azonban ma-
ga is kiemelte, hogy minden esetben a varmegyék utolsé reform-
kori tisztujitasait tekintette kezdGpontnak.* Végezetiil megem-
litend, hogy Odor Imre Baranya vdrmegye tisztikarat vizsgalo
archontoldgiaja esetén is az 1813. évi tisztdjitast valasztotta vizs-
galata végpontjaként.®

TISZTIKARVIZSGALAT BARANYABAN

Mindezen példak utdn egyértelm volt szamomra, hogy sajat,
Baranyara fokuszalé kutatdsom soran ugyanezt a mintat fogom
kovetni, én magam is a tisztujitasokhoz fogom kotni a kutatasom
idSintervallumanak kereteit. Ezen elhatarozas utdn természetesen
a varmegyei jegyz6konyvek segitségével, a tisztujitasok idépont-
jait kellett meghataroznom: Baranya varmegyében tisztdjitast tar-
tottak 1790. aprilis 7-9-én, 1794. aprilis 28-4n, 1803. junius 13-
an, 1810. szeptember 12-én, 1813. majus 20-dn, 1832. majus 7-8.,

3 Azemlitett szerz8k kapcsolodé munkai: Molnér 1989.; Dominkovits 1991.; Domin-
kovits 2000.; Héjja 2009.; Szijartd 2010.; Sebék 2012. és Safrany 2020.; Safrany 2022.

4 Pap 2003.8.

5 Odor 1995.
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1836. augusztus 1-jén, 1839. majus 21-én, 1842. szeptember 14-
én, 1845. julius 7-én és 1848. januar 18-an.°

Az id6pontok kozott jol érzékelhetd, hogy az 1790 és 1813 ko-
zotti huszonharom év utan egy 19 éves, tisztujitasok nélkiili pe-
riddus kovetkezett, majd 1832 és 1848 kozott ismételten visz-
szatértek a rendszeres, (a torvény altal is el6irt) haromévenkénti
restaurdciotartas gyakorlatdhoz. Az 1813-1832 kozotti iddszak-
hoz hasonld, tobbéves kihagyas kozel sem nevezheté egyedi je-
lenségnek: Csongrad varmegyében 1790-1806, majd 1806-1825
kozott nem volt tisztajitds,” Bacs-Bodrogban 1811-1825 kozott,?
Békés varmegyében 1790 utan csak 38 év elteltével, 1828-ban ke-
riilt sor Gjbdl ilyen eseményre.” Ezen munkak kozil Safrany Ti-
mea metddusat tartom leginkabb kovetenddnek, hiszen 6 is egy
hosszabb tisztujitas nélkiili idészak utani tisztujitast hatarozott
meg, mint kutatasa kezdépontjat. Logikus elképzelésnek tiint te-
hat, hogy én magam is ezt a modszert hasznaljam, és kutatasom
korszakhatarainak megéllapitasdban kiemelt szempontként ke-
zeljem a tisztujitasok idépontjait. Ez alapjan a kutatas elsé része az
1790-t61 1813-ig terjedd 23 évet (mely alatt 5 alkalommal tartot-
tak tisztujitast), a masodik része az 1813-1832 kozotti tisztujitas
nélkiili iddszakot, mig végiil az utols6 korszak az 1832-t61 1849-ig
tartd 17 évet (6 restauracioval) olelné fel:

Korszakolas a baranyai tisztujitasok alapjan

1. rész 2. rész 3. rész
1790-1813 1813-1832 1832-1849
23 év 19 év 17 év
5 tisztujitas nincs tisztujitas 6 tisztujitas

6 A tisztujitdsokat lasd: HU-MNL-BaVL-IV.1.a. 167/1790., 392/1794., 940/1803.,
2146.1/2/1810., 1017/1813., 1002/1832., 1806/1836., 1751/1839., 3780/1842.,
2652/1845., 1848. janudr 18.

7 Séfrény 2022. 533.

Dudés 1896. 506.

9 Hg¢jja 2009. 38-41; SZilégyi 2018. 38.

co
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A tisztujitasok szerinti korszakolds azonban konnyen tévitra
viheti a kutatokat. Ezen ,veszélyeket” egy baranyai példa kieme-
lésével szeretném szemléltetni. Az 1790. év, illetve annak tisztuji-
tasa korszakhatarnak tekinthetd: II. Jozsef halala, illetve rendsze-
rének bukasa az egész birodalom miikodésében jelentds valtozast
hozott. A varmegyei tisztujitasok szempontjabol ugyancsak érvé-
nyes a hatarpont lehet: Baranyaban 1790 el6tt utoljara 1773-ban,"
azaz 17 évvel korabban tartottak utoljara restauraciot. Mi vezethet
tehat tévutra? A kérdés megvalaszolasahoz mar-mar mikroszin-
t vizsgalatokat kell folytatnunk, leginkabb a tisztikart nyujto sze-
mélyiségek ondllé vizsgalataval.

Mivel az 1790. aprilisi tisztujitas el6tti hivatalvisel6khoz nem
rendelkeziink megbizhaté archontoldgiaval, a megvalasztott hi-
vatalvisel6k esetén meglehetésen nehéz megallapitani, hogy ko-
rabban viseltek-e tisztikari hivatalt. Ezen hivatalviselések és a
varmegyei tisztikar rekonstrukciojahoz kivald forrast biztosita-
nak Angyal Pél tanulmanyai, melyek a vdrmegyei jegyzékonyvek
alapjan mutatjak be a varmegyei elit fluktuacios folyamatait, illet-
ve egy kortars varmegyeleiras nyujtott segitséget.!’ Az adatokbdl
vildgosan latszik, hogy az 1790. évben felallt 35 {6s tisztikar je-
lent6s része (74%-a, 26 £6) olyan személyekbdl allt, akik mar a jo-
zsefi rendszer alatt is viseltek tisztséget, ebbdl 71% Baranya var-
megyében. Mindossze harom személyrdl jelenthetjiik ki, hogy
bizonyosan nem viselt semminemi varmegyei hivatalt az 1790.
évi tisztajitas el6tt. Az 1790. évi tisztujitas tehat a személyi allo-
many kérdésében nem hozott jelentds atalakulast, a hivatalnokok
majd % része mdr korabban is szerepet vallalt a vairmegye igazga-
tasaban. Még izgalmasabb lehet, ha nemcsak a személyi Gsszeté-
telt, de a betoltott hivatalokat is vizsgalat ala vessziik. Az emlitet-
tek koziil hat személy, a tisztikar 17%-a megerdsitést nyert, azaz
10 Angyal 1911, 137.

11 A korszakra vonatkozé Angyal Pal-tanulmanyokat lasd: Hernadi 2002. 14-15.; Mig
a baranyai tisztikar 1783-as allapotarol tudosit: Papanek 1783. 158-164.
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a tisztyjitas végén ugyanazon hivatalba kertilt, amelyet mar a res-
tauraciot megel6zden is birtokolt. Ezzel szemben 20 {6, a tisztikar
relativ tobbsége (57%) mar a tisztujitas el6tt is hivatalban volt, am
1790 aprilisaban biztosan j hivatalt foglalhatott el.'”* Ugyancsak
kiemelked6 azok szama, akik valdszintsithet6en 4j hivatalt nyer-
tek (8 £6), bar esetiikben a korabbiakhoz hasonléan hangsulyo-
zandd a kutatas el6rehaladtaval jaré mértékvaltozas lehetSsége.
Az adatok alapjan tehat tisztan érzékelhetd, hogy a II. Jozsef ha-
lala utani elsé tisztujitds nem a tisztikar személyi osszetételében,
hanem az dltaluk betoltott hivatalok rendszerében hozott komoly
valtozasokat — ebbdl kifolydlag a tisztikar személyzetét tekintve,
nem tekinthet6 vélasztévonalnak.

Ugyancsak érv lehet az 1790. és 1832. évi hatarpontok ellen,
hogy az 1790-ben felallt tisztikar tagjai koziil is tobben életben,
s6t hivatalban voltak az 1832. évi tisztyjitason is,”* tehat ekkor

7133

még nem kovetkezett be az ,els¢” tisztikar teljes lecserélése.

EGYEB MEGKOZELITESI LEHETOSEGEK
A ,,FOISPAN ERA”

A korszakolds alternativ véltozatat jelentheti, ha a varme-
gyék féispanjai alapjan jeloljiik ki a korszakhatarokat: 2007-es ta-
nulmdnyaban Odor Imre egyenesen ,,Somssich-érdrdl” beszélt az
1835-1847 kozotti évek kapcsan.'* Ezt alapul véve, az alabbi , kor-
szakok” hatdrozhatéak meg Baranyaban:

12 Megjegyzendd, hogy az Uj hivatal elnyerése nem jelenti azt, hogy a tisztviseld a ko-
rébbi hivataldnal nagyobb fizetéssel, presztizzsel vagy épp biréi hatalommal jaré hi-
vatalt nyert volna el, azaz nem jelenthet6 ki, hogy karrier tekintetében az 4j hiva-
tal elnyerése egyértelmten elérelépés lenne. Erre példa Dely Sandor, aki 1782-1786
kozott a szentldrinci jards alszolgabirdja volt, majd lemondott hivatalérdl. Visszaté-
rése utdn, az 1790. évi tisztujitdson ,csupan” a szentlérinci jards eskiidtjévé valasz-
tottak meg: Angyal 1912. 107-108.; HU-MNL-BaVL-IV.1.a. 167/1790.

13 Az 1790-ben hivatalt nyert 35 f6b&l 1832-ben 6 f6 tovabbra is életben volt, koziilitk
ketten (Barthos Jozsef és Nagy Imre) még 1832 utdn is a tisztikar aktiv tagjai.

14 ODOR 2007. 260.
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Baranya varmegye féispanjai 1790 és 1849 kozott'

Féispan Hivatali ideje
Végh Péter 1782. aprilis 19. - 1807. mércius 5.1
Gréf Széchényi Ferenc kirdlyi biztos 1785. aprilis 17. - 1786. augusztus 29.
Biro Splényi Jozsef kirdlyi biztos 1786. december 24. — 1790. februdr 25.
Végh Istvan foispdanhelyettes 1805. augusztus 23. — 1807. juinius 12.
Végh Istvan 1807. jinius 12. - 1834. szeptember 30.+
Somssich Pongracz 1835. julius. 6. — 1847. november 4.
Majlath (111.) Gyorgy adminisztrator 1845. mdrcius 19. - 1847. november 4.
Majlath (II1.) Gyorgy 1847. november 4. — 1848. 4prilis 16.
Grof Batthyany Kazmér 1848. aprilis 22. — 1849. janudr 30.
Majlath (I11.) Gyorgy kirdlyi biztos 1849. janudr 30. - 1849. oktéber 24.

Ezen megkozelités bemutatdsara talan éppen az Odor altal is
emlitett ,, Somssich-éra” vizsgalata adhatja a legjobb példat. Soms-
sich Pongrac karrierjét illetéen tudjuk, hogy 1830-ban alnadorra,
1833-ban személynokké nevezték ki. 1839-ben elnyerte a Szent Ist-
van-rend kozépkeresztjét, 1841-ben csaszari kiralyi kamaras és ud-
vari belsé titkos tanacsos. Aktiv szolgalatai jutalmaul 1845. majus
3-an, fiaival egytitt grofi rangot nyert.' Ezen elfoglaltsagai okan ter-
mészetes, hogy egyre kevesebb ideje jutott a varmegye igazgatdsara
- ennek tényét az uralkod¢ is felismerte, melynek okan sor kertilt
Majlath (III.) Gyorgy helytart6i kinevezésére."” Ettél kezdve tehat
Majlath latta el a féispani teend6ket. Kérdés tehat, hogy beszélhe-
tiink-e ,,Somssich-érdrol”, killonosen 1845 és 1847 kozott?

A hivatali id6 alapjan torténé korszakolasnak egy tovabbi
problémaja, hogy a f6ispani miikodés kozel sem biztos, hogy azo-
nos iranyitasi metédusokat, iranyitasi stilust eredményezett - kii-
16n6sen akkor, ha az adott személy évtizedeken at toltotte be a f6is-
pani hivatalt. Erre tokéletes példat nyujt verebi Végh Istvan esete.

15 Részletesen ldsd: Nagy 2007.
16 Nagy 2007. 148-149.
17 Nagy 2007. 135.
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Végh Istvan (apja melletti miikodése utan'®) immaron dnjogon,
1807. junius 12. és 1834. szeptember 30. kozott toltott be féispa-
ni jogkort Baranyaban." E kozel harom évtized két tisztujitas tar-
tasaval (1810.; 1813) indult, majd évtizedeken at tartd restaura-
cié nélkili idészak kovetkezett, mig 1832-ben ismét tisztujitast
tartott a varmegyében. A féispani jogok gyakorlasa soran is ,val-
tozatos mikodésrendet” alakitott ki: taldlunk példat olyan esetre,
amikor egy alacsonyabb, eskiidti hivatal megiiresedése utan két
hénappal élt a surrogatio jogaval,” mig a halala el6tt a 6 jarasbol
3 (1) f8szolgabiréi hivatal is éveken 4t betoltetlen maradt.?' Erzé-
kelhet6 tehat, hogy bar egyazon személy allt a varmegye élén, hi-
vatali ideje mégsem tekinthetd egységes korszaknak, vezet6i sti-
lusa folyamatosan az aktualis igényeknek megfelel6en valtozott.
Ezen korszakolas legf6bb nehézségét ,,1849 kaosza” jelenti.
Az aprilisi torvények altal felalld Gj rendszer soran grof Batthyd-
ny Kazmért 1848. aprilis 22-én Szemere Bertalan elSterjesztésé-
re Istvan nador Baranya varmegye féispanjava nevezte ki, ma-
jus 4-én iktattak be hivatalaba.? Bar az eddigi f6ispant, Majlath
(II1.) Gyorgyot a Batthydny-kormany 1848. 4prilis 16-an felmen-
tette baranyai féispani hivataldabol,” a szabadsagharc kibontako-
zasa utan, 1849 januarjaban a kiralyi biztosként tért vissza.** Az

18 Apja, Végh Péter f6ispan mellett mar 1805. augusztus 23. 6ta f8ispani helytartd-
ként tevékenykedett. Baranydban 1808. mdrcius 8-an iktattak be a féispani hivatal-
ba. HU-MNL-BaVL-1V.1.a. 695/1807.; Nagy 2007. 156.

19 Nagy 2007. 156.

20 Klinovszky Ferenc siklosi eskiidt 1817. marcius 11-i haldla utdn mar majus 27-én
sor kertilt 4j eskiidt kinevezésre: Klinovszky haldl4t lasd: HU-MNL-OL-W 202-
A4705-0273.; A surrogatio kinevezést lasd: HU-MNL-BaVL-IV.l.a. 1133/1817.;
HU-MNL-BaVL-IV.Lh. 241. Pékozdy (felsébiiki) 3792/1838.

21 Bélovits Pél baranyavéri f6szolgabiré 1830. februar 19-i haldlat lasd: HU-MNL-
OL-W 202-A5549-0426.; Jeszenszky Imre szentlSrinci fészolgabiré 1830. majus
28-i halalat ldsd: HU-MNL-OL-W 202-A4749-0512.; Mitterpacher Ignac siklosi
f6szolgabiré 1830. szeptember 14-i halalat lasd: HU-MNL-OL-W 202-A4844-
0384.; Mindhdrom hivatal betoltetlen maradt az 1832. évi tisztujitasig.

22 Nagy 2007. 100.

23 Pesti Hirlap, 1848. dprilis 18., 33. sz. 1.

24 Nagy 2007. 136.
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1848. majusi tisztikar-atszervezés utan tehat immaron ,két fois-
pan” kezdte meg két, egymassal parhuzamosan fennall¢ tisztikar
kiépitését.

A ,, TISZTIKAR-GENERACIOK” MEGHATAROZASA

A korszakolas harmadik opcidjat az ugynevezett ,tisztikar-
generaciok” meghatarozasaban latom. Munkam soran az 1790.
évi tisztikarbol (mint vizsgélatom kezddpontjabdl indultam ki,
ebbdl kifolyolag az ekkori hivatalt visel6 személyek alkotjak az
1. tisztikar-generdciot. Médszerem lényege az volt, hogy végig-
kovettem az 1790-ben felallt tisztikar személyeit, hogy megvizs-
galjam, meddig maradtak a tisztikar tagjai.

Mar korabban emlitésre keriilt, hogy 1790 nem tekinthe-
té forduldpontnak a tisztikar személyi dsszetétele szempontja-
bol: az 1. tisztikar-generdciorol megallapithatd, hogy jelentds ré-
sziik az 1780 koriili években léptek be a tisztikarba, és atlagosan
az 1802. évig, illetve az 1803. évi tisztyjitasig viseltek hivatalt. Az
1802/3 koriili magas fluktuacios érték természetesen nem a vé-
letlen miive: az ebben a kategoériaban szereplé egyének 1760-ban,
vagy az el6tt sziilettek, ebbdl kifolydlag 1802/3-ra mar minimum
negyvenévesek, vagy annal idésebbek voltak — ebbdl kifolyolag a
bioldgia is jelentdsen hozzajarult a hivatalnokok fluktuacidjahoz.

A 2. tisztikar-generdciot az 1761-1780 kozott sziiletett egyének
dominaljak, 6k atlagosan 1803/4 koriil kezdték meg hivatali kar-
rierjeiket, és 1829/30-ig maradtak hivatalban. Az 1829/30-as évek
forduldja minden tekintetben generaciévaltasnak tekinthets. Az
1828-1830 kozotti harom évben a tisztikar majd 1/3-ad része el-
hagyta hivatalat: 1828. majus 4-én elhunyt Petréczy LaszI6 tisz-
ti foligyész,” oktober 30-an Balogh Jézsef baranyavari eskiidt,*
mig novemberben lemondott Szabd Istvan pécsi eskiidt.”” 1829-
ben tavozott Kajdacsy (II.) Antal masodalispan,”® mig 1830-ban

25 HU-MNL-OL-W 202-A4815-0727.
26 HU-MNL-OL-W 202-A5561-0809.
27 HU-MNL-BaVL-IV.1.a. 2546, 2547 és 2548/1828.
28 HU-MNL-BaVL-IV.1.a. 1012/1829.
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elhunyt Balovits Pal baranyavari, Jeszenszky Imre szentl6rinci és
Mitterpacher Ignac siklési f3szolgabir6 is.*

A 3. tisztikar-generdcio az 1831/32. év forduldjatél 1848 ma-
jusaig szamithaté. Ebbe a kategoériaba keriiltek azon hivatalno-
kok, akik a reformkori Baranya meghatarozé személyiségei vol-
tak. K6z0os jellemzgjiik, hogy a legtobb esetben 1781-1800 kozotti
sziiletésrél beszélhetiink, illetve azon hivatalnokok ardnya, kik bi-
zonyosan folytattak felsoktatdsi tanulmdanyokat, mar elérte a
80%-ot. A halmaz tovabbi egyediségét az adja, hogy az évkozi
»tisztikar-generaciovéltast” egy bizottmanyi iilés, és nem a vizs-
galt korszak utols¢ tisztajitasa okozta: Batthyany Kazmér féispani
beiktatasa egyértelmtien a varmegyei konzervativok bukasat je-
lentette, ebbdl kifolyolag a felallo uj vezetés ellenzékét képzé hiva-
talnokok (7 f6) benyujtottak lemonddsukat.*

Egyértelmtien megkiilonboztetendd az 1848. majus és 1849.
januar kozott hivatalt betolt6k csoportja (4. tisztikar-generdcio)
is, azaz a Batthyany-féispansag id6szaka, hiszen ez a tisztikar-ge-
nerdci6 alapjaiban tér el a kordbbiaktdl. Az emlitett lemondasok
kapcsan nemcsak ezen megiiresedett helyek betoltésére kertiilt sor,
hanem jelentds 1étszamu bovitésre is: az eddig rendszeresitett 35
(illetve egy be nem toltott) hivatal helyett 1848 nyarara a tiszti-
kar 52 fére duzzadt. Ezen j hivatalok betoltésekor (tisztajitas hi-
anyaban) a féispani kinevezés domindlt, s az alkalmas személyek
kivalasztasa komoly problémat okozott. Egyrészrél, mar csak ko-
rukbdl fakadoan is, az 1800-1820 kozott sziiletett személyek ke-
riltek kulcspozicidkba, masrészrél vilagossa valt, hogy a (politi-
kai okokbdl is megosztott) vairmegye nem képes kitermelni ilyen
létszamu hivatalnokot: ez a legfébb oka annak, hogy 1848. méjusa
utan a lelkészek, kereskeddk, tapasztalat nélkiili tigyvédek kertil-
tek kinevezésére, mint az adminisztracié 4j oszlopai.

Vizsgalatom utolsé csoportjat az 5. tisztikar-generdcio tagjai,
azaz az 1849. februar — 1849. oktober kozotti idészak tisztvisel6i
alkotjak. A szabadsagharc fokozatos hattérbe szorulasa, valamint

29 A halotti anyakonyvek jelzetét lasd a 23. jegyzetben.
30 HU-MNL-BaVL-IV.101. a. 228/1848.
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a csaszari csapatokkal, immaron kiralyi biztosként (vissza)érkezé
Majlath (II1.) Gyorgy éltal fémjelzett impériumvaltas teljesen at-
alakitotta a varmegyei tisztikar személyi Osszetételét: egyfeldl Bat-
thyany f6ispan és tamogatdi (a tisztvisel6k egy jelentds csoportja)
elhagytak a varmegyét, masfel6l a korabban felduzzasztott tisz-
tikar tagjai ,,kompromittdlodtak” Mindezen okoknal fogva nem
meglepd, hogy a kiralyi biztosi kinevezések f6képp olyan fiatalok-
ra (jelentds résziik mar 1821 utan sziiletett) koncentraltak, akik
mar ,,kiprobalt” csaladok leszarmazottjai voltak.”

Mindezek alapjan, a tisztikar-generaciok alapjan az aldbbi
korszakok kiilonithetéek el:

A baranyai tisztikar esetén azonosithatd tisztikar-generaciok
(1790-1849)
Tisztikar Becsiilt hivatali ids A hivatalnokok becsilt
generacio szlletési ideje
L *1780 — *1803 *1760 elott
2. *1803 —*1830 1761-1780 kozott
3. *1831/32. — 1848. majus 5. 1781-1800 kozott
4. 1848. majus 5. — *1849. januar 18011820 kozott
5. *1849. februar —1849. oktober 24. *1821 utan

Mi az oka tehat annak, hogy mégsem a tisztikar-generacio-
kon alapul6 korszakolas alkotja a varmegyei tisztikar-kutatdsok
alapjat? Els6ként emlitendd, hogy ez a metddus a tisztikarok sze-
mélyi Osszetétele alapjan allapithaté meg: ehhez pedig egy teljes
archontologiai adattar elkészitése minimalis kovetelményeknek
tekinthetd. Ez mar 6nmagaban is id6- és energiaigényes vallalko-
zas. Masodszor, ugyancsak problémat okoz, hogy a személyi 6sz-
szetétel vizsgalatakor talalkozhatunk olyan esetekkel, akik kor-
szakokon ativelve, tobb évtizedig tagjai maradnak a tisztikarnak,
ez pedig jelentésen megneheziti a konkrét hatdrok meghuzasat,
é.l. . Emhtheto .a. .k.;)';e.ibbi pécsi alszolgabird alig 20 éves fia, Orszagh Jozsef, a 25 éves Kis-

faludy Pél (a pécsi eskiidt fia), vagy a tisztikartdl eddig tdvolmarado, de szintén hi-

vatalnokcsalddbél szarmazo Balovits Zsigmond.
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és a kiillonboz6 tisztikar-generaciok egymastdl valo elvalasztasat.
Mindezek mellett szamolnunk kell a generaciovaltasok kiilonbo-
z6 okaival is: Baranya példajan is lathattuk, hogy az 1. és 2. tisz-
tikar-generaciok valtasa f6képp bioldgiai adottsagokhoz kotédik
- ezzel szemben a fennmarado6 3 tisztikar-generacié valtakoza-
sa a politikai valtozasboél adodo fluktudcié okan jott 1étre.”> Ezen
valtasok indokait tehat nem tudjuk egységes kritériumok alapjan
meghatarozni.

OSSZEGZES

Ezen tanulmdny taldn ramutatott arra, hogy milyen sokféle
lehetdség all a kutat6 el6tt, ha vizsgélati korszakokat, illetve au-
tonom kronologiat kivan felallitani. Ezek alkalmazasa rendkiviil
sokrétl lehet: olyan Osszefiiggések bemutatasahoz nyujthatnak
segitséget, amelyek a ,hagyomdnyos’, makroszintli korszako-
las alapjan nem ttinnének evidensnek, és segitséget nyujthatnak
a varmegyei kozigazgatas mélyebb szintli elemzéséhez. Megjegy-
zendd azonban, hogy minden metddus rendelkezik hatrannyal is:
ahogy lathattuk, még a legnépszertibb megkozelitésmod, a tiszt-
ujitasok alapjan korszakolé vizsgalat rendkiviil hatékony mod-
szer, azonban a restaurdcié intézménye nem feltétlentil jelent val-
tozast a tisztikar személyi dllomdnyaban: hogyan tarthatndnk
tehat hatarpontnak egy tisztdjitast, mely alacsony fluktudcios ér-
téket mutat (példaul az 1790. évi tisztdjitas), ha ugyanakkor egy
bizottmanyi iilés (példaul az 1848. majus 4-i), mely soran sokkal
tobb hivatalvaltasra keriilt sor, nem tekinthet$ annak?

A féispanok alapjan valdé kronolégia egyik legfébb elényé-
nek a hatdrok egyértelmiisége latszik: hiszen mi sem egyértel-
mibb egy kinevezési, vagy éppen lemondasi okmanyban sze-
replé datumnadl? Lathattuk, hogy az ,.elvarasainkkal” szemben, a
32 . Ezen esetek iééi:ﬁsén emlitendé még a baranyai hivatalnokok ,,graci emigracidja” is,

amikor is 1849. majus és augusztusa kozott, az immadron 5. tisztikar-generacioként

azonositott hivatali garda, tartva a visszatérd (és 4. tisztikar-generdcioba tartozo)
néhai hivatalnokoktol, elhagyta a vairmegyét.
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gyakorlatban ez legalabb ekkora hatranya is lehet a metodusnak:
a féispani helytartok, kiralyi biztosok és a f6ispanok parhuzamos
mukodése éppen ezt az egyértelmuséget cafolja, s gyakran éppen
a hosszu féispani mikodések reakcidi romboljak le az ,egységes
korszak” mitoszat.

Egyértelmtien a legtobb energiabefektetést igényli a tiszti-
kar-generaciok meghatdrozasa, s mint lathattuk, a médszer meg-
lehetésen 6nkényes, nem feltétleniil statikus hatarokkal rendelke-
z6 halmazok kialakuldsat eredményezheti - ez mar 6nmagaban
komoly gatjat alkotja egy 0sszehasonlité modszertan késébbi al-
kalmazasanak. Végeredményeiben azonban mégis ezt a megko-
zelitést kell akkuratusként meghataroznunk: a varmegye egyéni
torténetéhez alkalmazkodik, hatarai valoban olyan sarokpontok,
melyek meghatarozdak a varmegyei iranyitas életében.

A kutato tehat konnyen egy nehéz dilemma el6tt talalhatja ma-
gat: ha mélyfurast végez egy varmegye esetén, akkor lathatova va-
lik szamara, hogy minden ,.kis koztarsasag” egyedi, s a vizsgalat al-
tal konstrudlt ,,autoném hatdrait” rendkiviil nehéz mas varmegyék
torténetével 6sszehasonlitani. Ha azonban a kutat6 a komparatisz-
tika jegyében ragaszkodik az egységes modszertanhoz, munkaja
sokkal felszinesebb kutatast és eredményeket enged csak szamara
megvalésitani. Ugy gondolom, a kutaténak mernie kell tj hataro-
kat kialakitani, melyek illeszkednek az altala vizsgalt targycsoport
torténetéhez — mindezek mellett lehetéséget kell teremtenie arra,
hogy eredményeit tovabbi vizsgalati csoportokkal dsszehasonlit-
hassuk, ezzel pedig orszagos érvényti tendenciakat vonhassunk le.
Ezen latszolagos ellentmondas azonban konnyen feloldhaté: a tisz-
tikar-generaciok vizsgalata mindenképpen indokolt egy mélyfuras
esetén — elvégzése utan azonban lehetéségiink nyilik a megszer-
zett informaciok interpretaldsara egy masik korszakolasi modszer
alapjan, mellyel illeszkedni tudunk akar a szomszédos kozigazga-
tasi egységek vizsgalatahoz — ekkor azonban minden esetben jelez-
niink kell, hogy az altalunk alkalmazott kronologia nem all fedés-
ben a varmegye kiilonallé korszakolasaval.
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ABSZTRAKT

Pintér Tamas

A 18-19. SZAZADI VARMEGYEI TISZTIKARKUTATASOK
KORSZAKOLASANAK PROBLEMAJA BARANYA PELDAJAN

Minden kutaté talalkozott mar a periodizacié kérdéskorével, a
vizsgélat hatarai kijelolésének kényszerével. Ez barmely vizsgalat
esetén megkeriilhetetlen feladat, hiszen a ,végleges” hatarok kije-
16lése olyan korlatok kozé szoritja a bemutatandé kérdést, melyek
lehet6vé teszik a struktira megértését, és egyéb eredményekkel
val6 6sszehasonlitdasat. Munkam soran a magyar szakirodalmi for-
rasokban megjelent, f6képp a 18-19. szazadi varmegyei tisztikar-
kutatasokra fokuszalo példakat szeretném bemutatni, hogy atfogo
képet nyujthassak a jelenleg alkalmazott megkozelitésmddokrol.

Lévén tobb esetben a makroszintt (az orszagos ,,nagy” esemé-
nyeket alapul vevd) periodizacio keril atiiltetésre a mezo- vagy
mikroszintd vizsgalatok esetén is, kutatasomban kiemelt figyel-
met forditottam arra, hogy a szintek kozotti atjarasok pozitiv és
negativ hatdsait egyardant bemutassam. Vizsgalatomhoz az 1790-
1849 kozotti baranyai tisztikart, illetve az azt alkoté hivatalnokok
életutjait vettem alapul, mely reményem szerint példaként szol-
galhat a témakor kapcsan tovabbi megjelené munkak szamara is.

Kulcsszavak: varmegye, tisztikar, korszakolds, kronoldgia,
mddszertan



RAPOSA VivIEN KITTI
A ,,TOWN AND GOWN”~ KUTATASOK MODSZERTANI
KERETE ES KORLATAI
A PECSI ERZSEBET TUDOMANYEGYETEM PELDAJAN

A TUDOMANYOS KUTATAS TARGYA

Az Erzsébet Tudomdnyegyetem és Pécs vdrosdnak kapcso-
latrendszere a két vilaghdbori koézott ciml doktori disszerta-
ci6 megirdsaval a célkitéizésem a trianoni orszadgcsonkitds utdn a
Pozsonybol menekiilt Erzsébet Tudomanyegyetem (ETE) szere-
pének feltarasa az 6t befogadd varos életében. A kutatas elvégzé-
se soran alapvet6en a modern kori egyetemek vizsgalatara foku-
szalok, mellyel az egyetemtorténeti kutatasok un. ,térbeliségre”
koncentral6 irdanyzatahoz kivanok kapcsolodni.! A diszciplina el-
s6sorban a felsdoktatasi intézmények, az egyetemvarosok, illetve
a régioik kozott kialakul6 kapcsolatok vizsgalatara, az egyetem-
alapitasok mogott huzodo indokok megallapitasara, a mikodé-
sét megkezd§ felsGoktatasi intézmény varosi fogadtatasara, illetve
az egyetem ¢és a neki otthont ad¢ telepiilés kotelékének elemzésé-
re helyezi a hangsulyt.” Fontos azonban kiemelni, hogy a kozép-
kor, a kora ujkor, illetve a modern kor idészakdban miikodo fel-
s6oktatasi intézmények torténeti kontextusa eltéro, igy az altalam
felhasznalt kutatasi szempontok és tipologiak féként a 19. és a 20.
szazadi egyetemekre vonatkoznak.

Bar az egyetemtorténet-irds az utobbi évszazadban jelen-
tOs tematikai és modszertani utkeresésen ment keresztiil,’ az ok-
tatastorténettel foglalkozé hazai egyetemtorténeti irasokra to-
vabbra is a szlikebb intézménytorténeti keretekben gondolkodo
1 Brockliss 2000. 147-170.

2 Dhondt 2015. 1-6.
3 Polydk 2017.277-278., 281.
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monografikus feldolgozasok jellemz6k.* Az ETE és a neki otthont
ado teleptilés kapcsolatanak vizsgalata soran a nemzetkozi tanul-
manyokban fellelhetd modszertani és elemzési szempontok fel-
hasznalasa ezért megkertilhetetlen, hiszen bar a pozsonyi Erzsé-
bet Tudomanyegyetem Pécsre koltozésének helyi fogadtatasat és
ezzel Osszefiiggésben f6ként az intézmény elhelyezéséhez sziiksé-
ges épiiletek megszerzésének korillményeit mar tobb tanulmany
is feldolgozta, az egyetem és a varos kozotti kapcsolatrendszer
szisztematikus feltarasa a két vilaghaboru kozotti id6szak egészét
tekintve mind ez idaig nem tortént meg.®

Jelen tanulmanyban olyan nemzetkozi egyetemtorténeti
munkakban rogzitett kutatdsi kérdéseket, elméleti és modszerta-
ni szempontokat, illetve tipologiakat fogok ismertetni, melyek al-
kalmazdasaval vizsgalhatéva valnak a két vilaghaboru kozott Ma-
gyarorszagon miikodo felsdoktatasi intézmények, illetve egyetemi
kozpontjaik kozott kibontakozo interakcios formak. Mivel a tel-
jesség igényével mindezen szempontok bemutatasara és értékelé-
sére nem vallalkozhatok, elemzésem kozéppontjaba az Erzsébet
Tudomanyegyetem és Pécs kozott kialakuld komplex viszony fel-
tardsara alkalmas keretrendszer bemutatasat helyezem, kiilonos
tigyelmet forditva a ,,town and gown” kutatasok korlatainak és hi-
anyossagainak érzékeltetésére.

A ,,TOWN AND GOWN” KUTATASOK ELMELETI KERETEI

Az utdébbi évek nemzetkozi egyetemtorténeti kutatdsaiban a
felsGoktatasi intézmény és a neki helyet adé (vagy 6t befogadd)
varos gazdasagi, tarsadalmi és kulturdlis osszefonddasanak fel-
tarasa egyre kiemelked6bb érdeklddésre tart szamot, melyet a
»town and gown” témakorben sziilet6 kiilonféle torténeti és ok-
tatasszociologiai vizsgalatok béviild szakirodalma is jelez.® Az

4 Szab6 1940.; Csizmadia 1980.; Ravasz 1983.; Benke 1999.

5 Rozs 2003.; Lengvari 2004.; Pilkhoffer 2014.

6  Brockliss 2000. 147-170. A ,,town and gown” kutatds mddszertani keretérél ldsd bs-
vebben: Kemp 2013.; Fox 2014.; Dhondt - Boran 2018.
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irdnyzat képvisel6i hangsilyozzak, hogy az egyetemekre nem le-
het egyfajta ,elefantcsonttoronyként” tekinteni, melyek szigetsze-
rien elkiiloniilve mikodtek a telepiiléseken beliil. A felsdoktatasi
intézmények ugyanis a varosi mili6 szerves részét képezték, képe-
sek voltak fellenditeni a helyi/regiondlis gazdasagot, novelhették
székhelytik idegenforgalmat, felpezsdithették a kozosség tudoma-
nyos és kulturalis életét, illetve kozbenjarhattak a jelentkez val-
sagok kezelésében, vagy éppen a munkanélkiiliség csokkentésé-
ben. Az orvosi tanszékek felallitasa és a klinikak mukodtetése is
jotékony hatast tudott gyakorolni a varoslakok egészségiigyi ella-
tasara. Azonban nemcsak a telepiilés élvezte az egyetemalapitas-
sal jar6 elényoket, hanem a fels6oktatasi intézmény is, melynek
kozpontja - sajat, jol felfogott érdekeit kovetve és anyagi lehet6-
ségeit szamba véve - biztositotta az egyetem épiileteit, és rendsze-
rint hozzdjarult a tovabbi fejlesztések és beruhazasok megvalosi-
tasdhoz is.”

Az ETE és Pécs varosa kozotti egytittmikodés feltarasahoz a
nemzetkozi szakirodalom szamos hasznos tipologiat és keretrend-
szert kindl. Az egyik ilyen megkozelités Flavia Curvelo Magdani-
el nevéhez kothetd, aki az egyetemek fizikai elhelyezkedése alap-
jan tipizalja a fels6oktatdsi intézmények és kozpontjuk interakcios
formait tobb kontinensre (Eszak-Amerikara, Nyugat-Eurépdra és
a Tavol-Keletre) kiterjed6 oktatasszocioldgiai munkajaban. Az l-
tala felallitott 6t kategdria koziil az els6 érintkezési tipus az egyenld
(equal) partnerségi viszony, mely alatt azokat az ujonnan felépii-
16 varosokat értjiik, ahol a felsGoktatasi kampusz és a telepiilés 1é-
nyegében megegyezik. A masodik ennek az ellentéte, amikor is az
egyetemek semmiféle kapcsolatot nem alakitanak ki székhelyiik-
kel. Az eftéle elkiiloniilé (disjoints) interakcids forma legtobbszor
a telepiiléseken kiviil elhelyezkedd, de még 6nallé varosként el
nem kiilontld felsGoktatasi intézmények esetén jellemz6. A har-
madik, vagyis az érintéleges (touches) tipus soran az egyetemek,

7 Ridder-Symoens 2018. 319-322.
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béar szomszédosak a nekik otthont adé telepiiléssel, egyiittmiiko-
désiik feliiletes marad. A negyedik kapcsolddasi pont a befogado
(contains) interakcios viszony, mikor a felsGoktatasi intézmények
épiiletei mar a varoson beliil helyezkednek el, de ennek ellenére
tovabbra is kiilonallo kampuszként funkcionalnak. Mig az 6todik,
egyben az utolso a varos szovetébe integrdlt (overlaps) kapcsolati
forma, mikor az egyetemek és székhelytik tobb teriiletet és hely-
szint is megosztanak egymassal.®

A fels6foku oktatdast biztositd intézmények és kozpontjuk ko-
zott kibontakozo kapcsolati lehetéségeket az egyetem és a neki
otthon ado telepiilés funkciondlis (oktatasi, kutatohelyi, lakhatasi,
kereskedelmi és szabadidds létesitmények, partnerintézmények
és vallalkozdsok, infrastruktura) keveredésének mértéke alapjan
is meg lehet kozeliteni. Alexandra den Heijer a 21. szdzadi hol-
land felséfoku intézmények vizsgalata soran bevezeti a zéldme-
z0s (green-field campus), a vdrosba zdrt (the campus gated wit-
hin the city) és a vdrosba integrdlt (the campus integrated into
the city) egyetemtipust. A varoson kiviil elhelyezkedd, funkcio-
nalisan 6nallé z6ldmezés kampuszok altalaban arra torekszenek,
hogy viszonylag autonémok maradjanak. A varosba zart intézmé-
nyek székhelyiikkel torténd egytittmikodése is csak érintSleges
marad, hiszen az egyetemek tovabbra is egy zart, egységes teret
alkotnak a telepiiléseken beliil, viszont a felsoktatasi kozpontok
texturdjat atszovod, azaz a varosba integralt egyetemek fejlodésé-
hez elengedhetetlen a helyi kozosséggel vald szoros kooperacio,
hiszen az efféle intézmények épiiletei a telepiiléseken beliil szét-
szorva helyezkednek el.’

A Magdaniel-féle fizikai elhelyezkedést és a Heijer-féle funk-
cionalis keveredést alapul vevé modell egyesitésével lehetGség
nyilik az egyetemek és varosaik kozott kibontakozo viszony mas
szempontu jellemzésére, mely alapjan hat tipust lehet meghata-
rozni. Az els6 az Uun. akadémiai kozdsség, (academic community),
8 Magdaniel 2016. 114,

9 Heijer 2011. 53.
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mely egy tanulmadnyi egyiittmtikodést feltételez, ahol a partnerek
kozott laza, holisztikus kapcsolat alakul ki. A felek ugyanis kizaro-
lag a megfelel oktatasi kornyezet biztositasara torekszenek, ko-
z0s er6feszitéseket csakis olyan tanuldsi terek és Gj létesitmények
létrehozasaért tesznek, melyek javithatjdk az egyetemistak tanul-
manyi élményét. A masik végpontban az iizleti kozdsség (business
community) helyezkedik el, ahol a felsdoktatdsi intézmény és a
helyi vallalatok kozotti kollaboracio figyelheté meg annak érdeké-
ben, hogy a tudomanyos kutatasok és eredmények célorientaltan
az innovaciot szolgaljak. Ezeken kiviil megkiilonboztetheté még
a lakokozosség (residental community), ahol a tanuldsi, a lakhatasi
és az infrastrukturalis funkcid 6sszekapcsolodasardl lehet beszél-
ni. A negyedik a szociokulturdlis kézdsség (sociocultural commu-
nity), ahol a tanulasi, az infrastrukturalis, a szérakozasi és a sport-
létesitmények kozos haszndlata, illetve megosztasa jellemz6, mig
az tizleti és tudomdnyos kozosség (business and science commu-
nity) esetén az oktatasi és az infrastrukturalis beruhdzasok mellett
a két fél iizleti/gazdasagi szempontbol is 6sszefonddik. A legidea-
lisabb tipus az egyetemi kiézdsség (campus community) modellje,
amelyben mind az 6t funkcié egyidejtileg megfigyelhetd.'
Stephen M. Gavazzi, Michael Fox és Jeff Martina a hazassa-
gi és a csaladi kapcsolatokat leiré metaforak segitségével jellem-
zik az észak-amerikai egyetemek és az ¢ket befogadd varosok vi-
szonydt szociografiai munkajukban. A kutatdk 6t — a devitalizalt
(devitalized), a konfliktusos (conflicted), a hagyomdnyos (traditi-
onal), a harmonikus (harmonious) és a vitalizdlt (vitalized) - ka-
tegoria felallitasaval a telepiilés és az intézmény kozott kibontako-
z6 interakcios formadkat és azok id6beni valtozasat a felek kozotti
harmonia és elégedettség, illetve a kapcsolat miikodoképességé-
ért tett er6feszités mértéke alapjan szemléltetik. A fenti csoporto-
sitasbdl bar a vitalizdlt llapot lenne az idedlis kapcsolati forma,
annak ritka kivitelezhet6sége miatt a harmonikus tipus titkkrozi

10 Heijer - Magdaniel 2018. 441-444.
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vissza a leghatékonyabb egyiittmiikodést egy egyetem és székhe-
lye kozott. E sordn a kozosség és az intézmény jelentds erdfeszi-
tést tesz annak érdekében, hogy az altaluk meghatarozott kozos
vagy egyéni célok megvaldsuljanak. A pozitiv viszony fenntarta-
saért azonban elengedhetetlen a mindkét fél feldl érkezé eréfe-
szités. A legtipikusabb ebbdl adéddan a hagyomdnyos interakcids
forma, mely bar alacsony elégedettségi szinttel, a lelkesedés hid-
nyaval, minimalis kapcsolattartdssal, illetve az egyéni célok figye-
lembevételével jellemezhetd, a legtobb esetben mégis ez tekint-
het6 az egyetem és a varosi lakossag 4ltal a preferalt viszonynak,
hiszen nem igényel hatalmas munkabefektetést. A két legproble-
matikusabb allapotként a konfliktusos és a devitalizdlt emlitheté
meg. Az el6bbi esetében a felsdoktatasi intézmény és a varosi ko-
z0sség kapcsolata leginkdbb a multban meg nem oldott problé-
makbol és nézeteltérésékbdl fakadd dsszecsapasoktdl terhes, mig
az utobbindl a kidbrandultsag érzése miatt a felek az egytittmtko-
dés minél hamarabb torténd lezarasara torekednek."

AZ EGYETEM ES KOZPONTJANAK EGYMASRAUTALTSAGA

Az Erzsébet Tudomdnyegyetem vizsgalata soran fontos hang-
stulyozni, hogy egy menekiilt egyetemrdl van szd, mely 1914-ben
Pozsonyban kezdte meg miikodését, az elsé vilaghaborut kove-
t6 teriileti elcsatolasok kovetkeztében azonban 1919-ben székhe-
lyének elhagydsara kényszeriilt. Eleinte ideiglenesen Budapesten
nyert elhelyezést, majd az 1921. évi XXV. torvénycikk értelmében
az 1923/24-es tanévet mar Pécsett kezdte meg.'” Ehhez kapcso-
lédoban a baranyai megyeszékhely, mint egyetemi helyszin kiva-
lasztasanak elemzése, illetve a felsGoktatasi intézmény fogadta-
tasdnak és a befogadassal kapcsolatos varakozasok valtozdsanak
vizsgalata a doktori disszertacioban is kiemelt figyelmet kap. Egy
felsGoktatasi székhely megvalasztasanak dontési folyamata soran
az elsddleges indokok dltalaban geopolitikai és foldrajzi tényezék

11 Gavazzi — Fox — Martin 2014. 361., 365-367.
12 Szabo 1940. 50-51.
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(lakossagszam, a varos elhelyezkedése és szépsége), az egyetem
regionalis gazdasdgi felzarkéztatod és életszinvonal-emeld hatasa,
a személyes kapcsolatok, illetve a telepiilés anyagi aldozatra va-
16 hajlanddsaga.”® Csak masodlagos szempontként meriilnek fel
olyan infrastrukturalis kérdések, mint példaul a leendé egyete-
mi kozpont felszereltsége, a rendelkezésre allo épiiletek mennyi-
sége, a kozlekedési viszonyok, a telepiilés megkozelithetGsége, az
oktatok és a hallgatdk lakhatasi kinalata, az akadémiai segédsze-
mélyzet és az utanpotlas megléte, a helyi iskolak befogadasanak
kapacitasa, illetve a kozosség kulturdlis életének intenzitds." Az
egyetemalapitas igénye érkezhetett a varosvezetés vagy az allam
feldl is. A varosvezetGség a felsGoktatasi intézmény megszerzésén
keresztiil altaldban a telepiilés regiondlis kozponti funkciojat ki-
vanta megerdsiteni. Az egyetemek azonban szerepet jatszhattak
az uralkodok hatalmanak megszilarditasaban, tekintélyiik nove-
lésében is, s6t az ujkortdl kezdve a kormanyzat egyre inkabb az
egyetemalapitas a nemzetépitésben, a nemzeti identitds kialakita-
saban betoltott szerepét tartotta szem elétt."”

A kijelolt, vagy éppen megvaltozott székhely raadasul az egye-
temek identitdsat is meghatarozza. Nem volt ez masképp az ETE-n
sem, melynek intézményi narrativdi elsésorban Pozsony varosa-
nak kulturalis 6rokségét integraltak. Az egykori székhelyre vald
utalds a szimbolikus gyakorlatokban is megjelent,' s6t kezdetben
az 4j alapitasu intézmény legitimacidjat egyenesen az egykor Ma-
tyas kiraly altal alapitott pozsonyi egyetem biztositotta, melynek
szellemi 6rokosévé az Erzsébet Tudomanyegyetem valt. A kény-
szerli menekiilés kovetkeztében az egyetem identitasanak loka-
lis elemei azonban mddosuldsokon mentek keresztiil. A koltozést

13 Heffernan - Saursana - Meusburger 2018. 8.

14 Heffernan — Heike 2018. 222-225., 236-245.

15 Adriansen — Adriansen 2018. 193-194., 204., 209-212.

16 Az egyetem pozsonyi kétédése megmutatkozott egyfelél az Erzsébet-napi tinnep-
ségeken, amikor a professzorok és a hallgatok rendszeresen megemlékeztek a néhai
kiralyné pozsonyi kapcsolatairdl, mésfeldl az intézmény cimerének ikonografiaja-
ban, amiben a véros és az egykori kdzépkori egyetem szimbdlumai tiintek fel. Po-
lyak, 2024.
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kovetben az intézmény dnmeghatdrozasa egyre inkabb Pécs helyi
kulturalis adottsagaihoz nyult vissza. A legfontosabb eszmei kap-
csolodasi pont a pécsi kozépkori egyetem ujbéli ,feltamasztasa”
és ,felélesztése” volt, melynek kovetkeztében az ETE az egyko-
ri Nagy Lajos alapitotta felsoktatasi intézmény szellemi leszar-
mazottjava lépett el6. A pécsi hagyomanyok befogadasa ellenére
azonban az ETE magat sokaig nem pécsi, hanem pozsonyi egye-
temként hatarozta meg. Mindez tokéletesen illeszkedett a kor-
szakban uralkod¢ irredenta politikai diskurzusba is. A korabbi
id6szak identitasformalo elemeit csak az 1940-es években valtot-
ta fel a Pécshez tartozas egyediili hangsulyozasa, amikor bekovet-
kezett a pécsi bolcsészkar ideiglenes bezarasa. Ennek megfeleléen
az egyetem végérvényesen levette a napirendrdl Pozsonyba vald
visszatérésének kérdését, hiszen a bolcsészkar visszaallitasaban
csak akkor reménykedhetett, ha a székhelye Pécs marad."”

Egy egyetemi székhely kivalasztasa azonban nemcsak az in-
tézmények onmeghatarozasara lehet befolyassal, hanem a két fél
kozott kibontakozo kapcsolat formajara is. Egy egyetem az okta-
tas és a kutatas mellett kénytelen reagalni a koriilotte 1évé valto-
zasokra (példaul a gazdasagi valsagokra, a lakasinségre, a novek-
v6 munkanélkiiliségre és a megélhetési problémakra stb.), mely
megkoveteli, hogy elkotelezett legyen a tarsadalmi problémak
megoldasa irant. Ennek elutasitasakor ugyanis fennall az elszige-
tel6dés és a helyi lakosokkal valé kapcsolat megszlinésének veszé-
lye. Mindezek alapjan a felséoktatési intézmények nem hagyhat-
jak figyelmen kiviil azokat az igényeket, amelyek arra irdnyulnak,
hogy az egyetemek relevans moédon jaruljanak hozza a tarsada-
lom helyzetének javitdsahoz.'® Egy kolcsondsen elényds és stabil
viszony megteremtésére azonban nemcsak az egyetemi székhely-
nek van sziitksége, hanem maganak a felsGoktatasi intézménynek
is, hiszen az egyetemek miikodési gondjainak és zavarainak (az
anyagi eréforrasok hidnya/apadasa, az 6sszhallgatésag szamanak

17 Uo.
18 Joo6 2021. 42-43.
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csokkenése, egyes karok, tanszékek és intézetek sziineteltetése,
novekvo elbocsatdsok) megértése, illetve megoldasa gyakran a
kiilonféle tarsadalmi problémak feltarasaval, valamint az orszagos
és a helyi hatdsagok segitségével torténhet."

Az esetleges vélsagokkal, illetve a jové kihivasaival valé kozos
szembenézés, tovabba az egyetem és a neki otthont adé varos ko-
zott kibontakozé harmonikus kapcsolat meglétének egyértelmi
bizonyitéka is lehet. A varosi és az egyetemi vezetdségnek érde-
mes olyan kozos célokat kittizni maguk elé, melyek mind a helyi
lakossag, mind pedig a felsdoktatasi intézmény szamara kolcso-
nos eredményekkel jarhatnak.” Ezek alapjan nem véletlen, hogy a
felek egytittmukodése altalaban olyan teriileten jelentkezik, mely-
nek fejlesztése hatékonyabban elémozdithaté a kozos eréfeszi-
tés révén. E partnerségi viszony megmutatkozhat akar a kozélet
egyiittes iranyitasaban, hiszen egy egyetem befolyassal birhat te-
leptilésének koziigyeire.”’ Az Erzsébet Tudomanyegyetem Pécs-
re koltozése utan példaul jellemzévé valt a professzorok részvétele
a varos iranyitasaban, mely soran a varmegyei (alispan, féispan),
a varosi (polgarmester, rendérkapitany, takarékpénztar igazgaté-
ja, orszaggytlési képviseld), illetve az egyhazi (piispok, f6 egyha-
zi funkcionariusok) szaktekintélyek mellett a rektor és a dékanok
is részt vettek a varosi tandcs tilésein.*

A kooperacio masik formdja lehet a kozos varostervezés, mely
els6sorban Osszehangolt varosfejlesztési projektek megvalosita-
saban jelentkezik.A ,town and gown” kutatdsok e szemponton
keresztiil erételjesen kapcsolddnak az egyetemek székhelyiik tér-
szerkezetére gyakorolt hatasanak vizsgalatahoz. Egy felsGoktatasi
intézmény ugyanis markdns szerepet jatszhat a meglévé varosi te-
rek atstruktiralddasaban azaltal, hogy az egyetemek tulajdonaban
1év6, sokszor igen nagy kiterjedést épiiletek fejlesztését altalaban
19 Kiss 1998, 175-176.

20 Hoon Chng 2018. 136-139.
21 Gavazzi - Fox — Martin 2014. 361-364.

22 Lengvari 2004. 85.
23 Kunszt 2003. 11-12.



62 Raprosa VIviEN KiTTI

ossze kell hangolni a varosrendezés szandékaival.** Egy felsGokta-
tasi intézmény térre gyakorolt hatdsa megmutatkozhat tovabbad a
térhasznalat és a varoskép mddosulasaban, illetve oktatasi és di-
akkorzetek kialakulasaban.” E kapcsan egyrészt fontos vizsgala-
ti szempont az egyetem elhelyezkedése a telepiilésen beliil, hiszen
példaul egy torténelmi varosrészben a beépitésre alkalmatlan tel-
kek hidnya megszabhatta az intézmény késébbi terjeszkedésének
lehetdségeit. Mindez erGsitheti a kitelepiilésnek, illetve a kiilvaro-
sok bevondsanak gondolatat.”® Masrészt figyelembe kell venni az
egyetemistak fogyasztasi, kulturalis és utazasi szokasait is (példa-
ul lakhatas, szolgaltatasok igénybevétele), akik altalaban az egye-
tem kozponti épiiletéhez és a kollégiumokhoz kozel esé boltokat,
vendégléket és szorakozasi egységeket latogattak.”’

Az Erzsébet Tudomanyegyetem Pécsre koltozésekor a telepii-
lés varosmagja mar csaknem teljesen kiépiilt, mely miatt a cent-
rumban szinte alig alltak rendelkezésre beépithetd telkek. A hely-
zetet tovabb nehezitette, hogy bizonyos teriiletek nem varosi,
hanem magantulajdonban voltak.?® Az egyetem intézeteit ezal-
tal a belteriileten kiviil, pontosabban a Sikldsi kiilvaros északke-
leti részén helyezték el, hiszen csak ott alltak rendelkezésre olyan
méretli épliletek, melyek kisebb datalakitasaval biztositani tudtak
az intézmény miikodésének megkezdését, illetve a karok késob-
bi bévitési lehetdségét.” Pécsett ennek kovetkeztében egy szort
belsé telepiilési struktiraval rendelkezé egyetemi kampusz bon-
takozott ki, mely miatt kizarolagos oktatasi vagy hallgatéi kor-
zetek meglétérdl nem lehet beszélni.*® Ilyen kevert funkcioju tér
alakult ki a Siklési ut, a Rakoczi utca, az Egyetem utca és a Do-
hény utca mentén, ahol az egyetem kozponti épiilete mellett a
Nagy Lajos, a Szent Mor és az Erzsébet Kollégium, illetve a tandri
24 Lazzeroni - Piccalua 2015. 13-14.

25 Brockliss 2000. 160-164.

26 Bott 2018. 406-412.

27 Gytire - Trocsdnyi 2013. 11-16.
28 Bott 2018. 427-431.

29 Oszvald - Janko 2021. 54.
30 Gyiire - Trocsdnyi 2013. 11-16.
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lakéhaz kapott helyett. Az egyetemi templom a Kirdly utcaban,
mig az egyetemi konyvtar a Szepesy utca 3. szam alatt mikodott.
Ezért mindegyik oktatasi épiilet kozel helyezkedett el a belvaros-
hoz (Kiraly utca, Széchenyi tér, Sétatér), mely egyben Pécs sz6-
rakozdsi, igazgatasi, turisztikai, illetve kereskedelmi centruma is
volt. Ennek készonhet6en a tandrok és a hallgatok szabadidejiik-
ben szabadon sétalhattak a telepiilés kozpontjaban, beiilhettek a
kiilonboz6 kavéhazakba vagy vendéglkbe, beszélgethettek, ebé-
delhettek vagy felkésziilhettek a kovetkez6 szeminariumokra.

A varosszerkezet drasztikus atalakitdsa azonban konfliktus-
forrds is lehet, melyet leginkdbb az egyetemi teriilet novekedési
kényszere okozhat a hallgatészam emelkedésének kovetkeztében,
hiszen a lakénegyedekbe torténd beszivargas a lokalis kozosség
elvandorlasahoz vezethet. Egy felsGoktatdsi intézmény terjeszke-
dése azonban nemcsak e szempontbdl vivhatja ki a varoslakok
rosszalldsat, hanem a lakbér emelkedésével vagy az épitkezések
okozta kozeledési fennforgasokkal, példaul a jaratok kimarada-
saval vagy utszakaszok lezarasaval is. Tovabbi sérelmi pont lehet,
hogy a lakossagot dltaldban nem vonjak be az egyetemfejlesztési
programok tervezési folyamataba, ezdltal 6k 1ényegében csak ,,el-
szenvedik” a véltozasokat.’! Az Erzsébet Tudomanyegyetem Pécs-
re koltozése is tobb esetben kivaltotta a helyiek elégedetlenségét,
hiszen a fels6oktatasi intézmény elhelyezésének biztositasaért
nagy értékd, a varosi infrastrukturdban jelentds szerepet bet6ltd
éptiletek ataddsara volt szitkség, mely kivaltotta a helyiek rosszal-
lasat.?? A székhely nélkiil maradt intézmények tovabbi miikodésé-
hez pedig elengedhetetlen volt 4j helyiségek kijelolése, mely sok-
szor igen szlikos és kellemetlen megolddsokat eredményezett. Az
évek folyaman azonban megvaltozott a lokalis kozosség hozzaal-
lasa az egyetemhez, miutan érzékelték a felsdoktatdsi intézmény
gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis hatdsait.”

31 Gavazzi - Fox — Martin 2014. 361-364., 369-370.
32 Meéreg 2023.
33 Pilkhoffer 2021. 179-180.
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A BEFOGADO VAROS HASZNA

Egy fejlédni kivano telepiilés és térsége szamara meghatarozé
lehet, ha magas szinti szellemi képzést biztosité intézmény mu-
kodik benne, hiszen egy egyetem elGsegitheti a varos regionalis
centrum szerepének megerdsodését, kulturalis, oktatasi, gazdasa-
gi, turisztikai és egészségiigyi kozpontta valasat, illetve a telepii-
1és varosimazsanak emelkedését.”* Mindez 6sztonozheti a varost,
illetve a régiot az egyetem megtartasara és fejlesztésére. A fel-
s6oktatasi intézmények raadasul un. ,horgonyintézményként” is
funkcionalnak, melyek biztosithatjak a helyi gazdasagok stabili-
tasanak lehetséges forrasait. A sajat vagyonnal rendelkez6 egye-
temek a maganvallalkozasokhoz képest ugyanis kevésbé érzéke-
nyek a gazdasagi visszaesésekre,* hiszen viszonylag immunisak
az id6szakosan jelentkezd valsagok kedvezétlen hatasaira.”

Az egyetem és a neki otthont adé varos interakcidinak feltd-
rasa soran a felséoktatasi intézmények kozvetlen (alkalmazottak
és hallgatok brutté kiadasai) és kozvetett gazdasagi hatasainak
elemzése tobb évtizedre visszanyuldan foglalkoztatja mar a ku-
tatokat.’® E tekintetben fontos vizsgalati szempont a diaksag jo-
vedelmi és fogyasztasi jellemzbinek, a felsGoktatasi létesitmények
és a munkaerGpiac kapcsolatanak, illetve az intézmény lokalis ter-
melésre és jovedelemre gyakorolt hatdsanak feltardsa, tovabba
az egyetemek szerepének kimutatdsa a lakasépités Osztonzésé-
ben. A felésoktatasi intézményekbe invesztalt 6sszegek és tamo-
gatdsok ugyanis minden esetben a varos gazdasagaban csapod-
nakle.” Az egyetemek indirekt médon novelhetik a fogyasztast és
a foglalkoztatottsag mértékét, mely tobbletjovedelemhez, az au-
tonom kereslet emelkedéséhez, illetve a termelés és a fogyasztas
34 Kunszt 2003, 11-12.

35 Zongor 1998. 4-5.
36 Heffernan — Saursana - Meusburger 2018. 8-9.
37 Goddard 2018. 356-357.

38 Gliicker - Panitz - Wuttke 2018. 479-481., 486-492.
39 Nemeskéri 2013. 48-50.
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novekedéséhez vezethet.” Raadasul nemcsak jelent6s hasznot
hoznak a véros iparosainak, kereskeddinek és vallalkozoinak ki-
adasaik és megrendeléseik révén, hanem altaldban az egyik leg-
nagyobb munkaltato szerepét is betoltik.*! Az eltartott személyzet
és a hallgatosag mennyiségének valtozasa pedig indirekt médon
Osztonozheti az ingatlanfejlesztést, és akar egy elére nem lathato
demografiai novekedést is indukalhat.*?

Az egyetem jelenléte tovabba pozitivan befolyasolhatja a varos
idegenforgalmat a tanulmanyi kirdnduldsok szdmdanak boviilésé-
vel és a hataron tulrdl érkez6 hallgatok aranyanak emelkedésé-
vel.® A fels6oktatasi intézményeket meglatogatd vendégek kiléte
sokban fiigg az egyetemi tandcs, illetve a professzorok kiilkapcso-
lataitol, amelyek jelentésen befolyasoljak, hogy kik és honnan ér-
keznek vendégel6adasokat tartani, milyen diszdoktorra avatasok
torténnek, illetve milyen nemzetkézi adomdnyokra szamithat az
egyetem.* Mindez a hallgatéi mobilizacié szempontjabdl vizsga-
landd, mely kapcsan fontos kutatasi kérdés, hogy a kiilfoldi egye-
temistak melyik orszagbol érkeznek, milyen képzéseket latogat-
nak, és hogy mi alapjan dontenek az adott intézmény mellett.*
Erdemes azt is megvizsgalni, hogy a helyi szolgéltatok szdmdra
mit jelent a hataron talrél érkezé ifjusag jelenléte, bevételeik és
forgalmuk milyen részét képezik a kiilfoldi hallgatok fogyaszta-
sa, illetve érezhet6-e visszaesés az egyetemistak tavollétekor.* Egy
egyetemi kozpont latogatottsagat a belfoldrél érkezé hallgatok is
arnyalhatjak, hiszen a beiratkozottak kozott a helyiek aranya-
nak megallapitasaval feltarhato, hogy egy felsGoktatdsi intézmény
mekkora beiratkozasi korzettel rendelkezik, és a kezdeti magrégio
milyen 4j toborzasi teriiletekkel béviil.*

40 Gliicker - Panitz — Wuttke 2018. 479-481., 486-492.
41 LengVari 2004. 86.

42 Heffernan - Saursana — Meusburger 2018. 14.

43 McCullough 2020. 11-19.

44 Jo6 2021. 26-27.

45 Nemeskéri 2013. 46-48.; Csaszar 2013a, 25-32.

46 Gyiire - Trécsanyi 2013. 11-16.

47 Schwinges 2018. 33.
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A két vilaghaboru kozott az ETE az 6t befogadd varos tovabbi
fejlédésének garancidjava, gazdasagi huzoagazatava valt. Az egye-
tem egyfeldl a telepiilés legnagyobb munkaltatéjaként miikodott,
melynek kovetkeztében jelentds szamu varoslakonak nyujtott ke-
reseti lehetséget, masfeldl kézzelfoghaté gazdasagi hasznot ho-
zott.®® A fels6oktatdsi intézménynek atadott épiiletek feldjitasa, a
késébbi fejlesztések,” az intézmények berendezése és felszerelése,
a kiillonbo6z6 megrendelések (szobrok, emlékmiivek, reprezentaci-
0s targyak, ruhdzat, nyomda stb.) hozzdjarultak a pécsi iparosok,
kereskeddk, vallalkozok és épitészek foglalkoztatasahoz, a munka-
nélkiiliség csokkentéséhez, hiszen az épitkezések soran kifejezetten
a helyi alapanyagokat és szolgaltatdsokat részesitették elényben. A
pécsi nyomdak és konyvkereskedések bevételének legnagyobb ré-
szét is az egyetemi ifjusag megrendelései tették ki, akik emellett
folyamatosan latogattdk a varos kiilonbozd kavézoit, vendégléit,
sorozéit és egyéb szdrakozohelyeit.”® Az Erzsébet Tudomanyegye-
tem turisztikai tényez6ként is funkcionalt, hiszen kiterjedt kiilkap-
csolata, diszkozgytilései és tudomanyos programjai révén hozzaja-
rult az egyetemi kozpont vendégforgalmanak emeléséhez.”!

A pozitiv gazdasagi hatdsok mellett a felsGoktatasi intézmé-
nyek kulturalis programjainak elemzése szintén a ,town and
gown” kutatasok kozéppontjaban all. Egy felsdoktatasi intézmény
48 Kunszt 2003. 11-12.

49 A Kkét vilaghdboru kozott az Erzsébet Tudoményegyetem infrastrukturélis fejleszté-
séért a magyar dllam keveset tett a szegedi és a debreceni egyetemek nagymértékd
tamogatasahoz képest. A Horthy-korszakban Pécsett két nagyobb villalkozés valo-
sult meg, egyfeldl az 1929/30-as tanévben a varosi tandri bérhdz megépiilésével, mely-
lyel orvosolték a Nagy Lajos Kollégium elhelyezésének és a professzorok lakhatédsd-
nak régota megoldatlan tigyét. Ennek kdszénhetden az addig internatusként miikods
elemi iskolai éptiletet vissza tudtdk adni eredeti rendeltetésének, mig a Békepalota at-
alakitdsaval a fiukollégium igényeit is kielégitették. A mdsik nagyobb épitkezést 1931
madrciusaban hatdrozta el a varosvezetdség és a Vallas- és Kozoktatastigyi Minisztéri-
um, amikor kimondtdk a jogi és a bélcsészkar Uj épiiletének sziikségességét. A gazda-
sagi vildgvalsag és a takarékossagi rendelkezések miatt azonban végiil csak a jogi kép-
zés kapott j helyiségeket. Pilkhoffer 2014. 45.; Pilkhoffer 2023. 101.

50 Lengvari 2004. 86.
51 Polyak 2024.
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jelenléte jotékonyan befolyasolhatja székhelyének szellemi életét,
illetve felpezsditheti annak kulturalis kozegét.”> A tudastranszfer
elsGsorban a professzorok kutatomunkdjahoz és ismeretterjesz-
t6 tevékenységéhez kotddik, akik el6adasaik tartdsaval jelentésen
hozzajarulhatnak nemcsak az egyetemi székhely, de az egész régio
kulturalis szinvonalanak emelkedéséhez.”® Az ETE Pécsre érkezé-
sével is megfigyelhetd volt a varos szellemi életének fellendiilése
azaltal, hogy az intézmény és az oktatdk képesek voltak bekapcso-
16dni egy mar bizonyos kulturélis hagyoményokkal biré kozosség
életébe.”* Az egyetem szamos szinvonalas folydirat és tudomanyos
kiadvany (Minerva, Symposion, Sorsunk, Pannonia, Tudomdnyos
Gyiijtemény)>, illetve egyetemi tankonyv szerkesztését és kiada-
sat vallalta magdra,® mig az oktatok szerepet jatszottak kiilonfé-
le szakmai tarsasagok, intézetek és egyesiiletek (Janus Pannonius
Téarsasag, Kisebbségi Intézet, M. Kir. Erzsébet Egyetem Tudoma-
nyos Egyesiilete) megalakitasaban.”” A pécsi lakossagot leggyor-

sabban azonban az egyetemi sportélet vonta be. A Pécsi Egyetemi

52 Kunszt 2003. 11-12.

53 Luka¢ - Hartmannové 2019. 171-172.

54 Kunszt 2003. 11-12.

55 A korszakban Thienemann Tivadar egyetemi professzor nevéhez tobb folyoirat ala-
pitdsa is kotddik, egyfeldl a szellemtorténeti irdnyzat egyik kiemelkedd sajtéja: a Mi-
nerva, masfel6l a Tudomdnyos Gyfijtemény. A Pannénia 1935 és 1943 kozott jelent
meg, melynek idegen nyelvt kozleményei a nemzetkozi piacon is jelentés hirnevet
szereztek a kiadvanynak. 1942-ben megindult a Sorsunk cimt periodika is Varkonyi
Nandor konyvtarigazgato és tdrsai szerkesztésében abbol a célbdl, hogy a Minerva
megsziinése utdn betoltsék a keletkezett (irt. Pécsett 1924-t6l a Symposion cim fo-
lyoirat 1étrehozasa is megvaldsult, a lap azonban csak két évfolyamot élt meg. Ujva-
ry 2003. 32.

56 Uo.

57 Az Erzsébet Egyetem Tudomdnyos Egyesiilete 1927-ben kezdte meg mukodését,
mely négy 6ndlloan tevékenykedd szakosztalya segitségével jarult hozza a felséok-
tatdsi intézmény eredményeinek terjesztéséhez. A Janus Pannonius Tarsasdg 1931-
ben szervezédott, mely a pécsi egyetemi oktatdk és a varosi értelmiségiek érint-
kezésének egyik foruméva vélt a két vilaighdboru kozott. 1935-ben alakult meg a
Kisebbségi Intézet Faluhelyi Ferenc egyetemi professzor és az ifjisagi egyesiiletek
Ssszehangolt munkdjanak eredményeképpen. A tanszék célja a hallgaték oktatédsa
mellett a didkok bevonasa volt a kisebbségi kérdések tudomdnyos kutatasaba. Bédi
2004. 19-20.; Lengvari 2004. 87.
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Atlétikai Club (PEAC) maér 1923-ban megalakult, viszont megfe-
lel6 miikodéséhez sziikséges infrastruktira kiépitését csak 1926-
ban hataroztak el, méghozza a Pécsi Atlétikai Club (PAC) Tiizér
utcai sporttelepének bévitésével, melyet a varosi iskolak és a cser-
készek is hasznalhattak. Hasonl6 volt a helyzet az 6néll6 egyete-
mi tornacsarnokkal, mely az 1930-as évek végén épiilt fel a budai
kiilvaros temet6jének helyén.

Nem elhanyagolhaté annak a vizsgalata sem, hogy egy egye-
temi kozpont milyen kulturalis 1égkort tud biztositani az oktatok
és a hallgatok szamara, illetve hogy képes-e kialakitani az intéz-
ményhez vald ragaszkodas érzését.”” E kutatdsi kérdések feltara-
sa a tudomanyos kreativitds elemzése szempontjabol is lényeges,
melynek vizsgalata soran hosszua ideig a professzorok személyes
tulajdonsagai kertiltek a fokuszba, igy kevés szerzé vette figyelem-
be a varosok altal biztositott tarsadalmi, kulturalis és tudomanyos
kornyezetet. A kreativitas azonban sosem kizaroélag az egyéni at-
titild eredménye.®® A tehetség mellé 6sztonzé kozegre is sziikség
van, hiszen a didkok és a tanarok nem tarsadalmi, gazdasagi és
kulturalis vakuumban dolgoznak. Az egyes felsdoktatdsi intézmé-
nyek, karok és tanszékek viszont kiilonboznek a rendelkezésre allo
er6forrasokban, a koltséges infrastruktira hozzéférhetdségében
és a professzorok el6tt megnyil6 karrierlehetéségekben. A kiilon-
b6z6 tudomanyteriileteknek szintén mds kornyezetre van sziik-
ségiik, ezaltal egyesek jobban fiiggnek a dragabb felszerelésekt6l

58 Lengvari 2004. 86-88. A PAC 1886-ban alakult meg, melynek folyamatos mtikodé-
sét sem az els6 vildghabord, sem Pécs szerb megszalldsa nem torte meg. A szerve-
zet tobb sportaggal is foglalkozott, példaul a torndzassal, a vivassal, a bokszoldssal
és a birkozassal stb., de 1898-t6l a tagok a labdarugas irdnt is érdeklédést mutattak.
Az 1923-as alapitasu PEAC célkittizése egy erkolesos és becsiiletes ifjusag kinevelé-
se volt a sport szellemén keresztiil. A klub kezdetben atlétika-, labdarugé-, viveo- és
teniszszakosztéllyal birt, viszont a huiszas évek végére az asztaltenisz-, a gyeplabda-
és a tornaszakosztaly is sikeresen megszervez8dott. Szabo 1940. 212.; Vamos 2022.
233-234.

59 Lazzeroni - Piccalua 2015. 15-18.

60 Heffernan — Saursana - Meusburger 2018. 6-7.
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és a tamogatasoktol.® Az 1920-as évek masodik felében a buda-
pesti viszonyokhoz képest Pécs a bolcsészprofesszorok szemében
alkalmatlannak tint tudomanyos munka végzésére, hiszen a te-
leptilés példaul sokaig nem rendelkezett modern, a kiilonb6z6 tu-
domanyteriiletek szerint megfeleléen differencialt konyvtarral.
Koriikben a sziikséges kulturalis 1étesitmények hianya pedig je-
lentdsen csokkentette a varos vonzerejét. A bolcsészprofesszorok
pécsivé valasat az is fenyegette, hogy a korszakban tobbszor fel-
mertiilt a kar bezarasanak gondolata, ezért tobben a kés6bbi alkal-
mazas reményében magdantandri képesitést igyekeztek szerezni a
budapesti Pazmany Péter Tudomanyegyetemen**

Azonban nem szabad elfelejteni azt, hogy az oktatdk beillesz-
kedésének sikeressége a varos tarsadalmi életébe nemcsak szak-
mai-tudomdnyos indittatdsuktol, hanem egyéni karakteriikt6l is
tigg. Ez okozhatta, hogy mig Thienemann Tivadar irodalomtor-
ténész pécsi tartozkoddsat a szabadsdg éveinek tekintette, addig
Halasy-Nagy Jozsef, a Filozofiai Intézet igazgatoja az elszigetelt-
ség érzésérol panaszkodott.® A professzorok tehat személyes am-
bicioik és motivacidik alapjan kiillonb6z6 mértékben alakithattak
ki tarsas kapcsolatokat, és kereshették az érintkezést a helyiekkel.
Mig egyesek — példaul Molnar Kalman jogaszprofesszor — visz-
szavonultak a kozélettdl, hogy tudomanyos munkajuknak élhes-
senek, masok aktivan részt vettek a telepiilés tarsasagi-kultura-
lis-politikai életében.®* A két vilaghaboru kozott a pécsi oktatok
koziil sokan tobb egyesiiletnek is tagjaik voltak. Faluhelyi Ferenc
példaul az 1930-as évek elején tobb mint harminc helyi szervezet
tevékenységében vett részt.

61 Meusburger 2018. 253-258.
62 Lengvari 2004. 88-89.

63 Uo.

64 Polyak 2020. 52-56.

65 Lengvari 2004. 87.
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Az egészségligyi ellatas és a szocidlis tevékenység Gsszefono-
désa szintén olyan tényezd, mely megszilardithatja a varos és az
egyetem kozott kibontakozé egyiittmtikodést. A kérhazak meg-
novekedett szerepe miatt a felsGoktatasban részt vevé hallgatok és
professzorok kozelebb keriilhetnek a varosi lakossaghoz azaltal,
hogy kozvetlen, személyes szerepet jatszanak a kozosség egész-
ségiigyi gondozasaban.% Pécsett a két vilaghabort kozott az egye-
tem klinikdin az orvosképzés mellett a helyi lakossag kiemelt
egészségligyi ellatasa is megvalosult. Pécs tovabba kisérleti terepe
volt a Horthy-korszakban jelentkez6 korszert szocialis indittata-
su kezdeményezésnek, melyet Esztergar Lajos, Pécs varos polgar-
mestere 1929-ben dolgozott ki Pécsi Norma néven. E nemzetko-
zileg is elismert szocialpolitikai program keretében valosult meg
a Szocialis Tanfolyam megnyitasa 1933-ban az ETE kotelékében.
A képzés olyan kozigazgatasi tisztségvisel6k nevelését tizte ki cé-
lul, akik igazgatasi feladatok mellett szocidlis munkat is ellattak.®’

A ,TOWN AND GOWN”~ KUTATASOK KORLATAI

Noha az egyetemtorténet bizonyos aspektusainak elemzése —
példaul a hallgatéi részvételi mintazatok feltarasa, illetve az intéz-
ményi miikodés kutatdsa — terén mar tobb mélyfuras is zajlott,
egy fels6oktatasi intézmény és a neki otthon add varos egymasra
gyakorolt hatdsanak és kolcsonds interakcidjanak vizsgalata mind
ez idaig a torténészi munka egyik elhanyagolt teriilete volt. Ezt a
hidnyt az elmult években a ,town and gown” témakoérben sziile-
t6 vizsgalatok igyekeznek pdtolni.®® A kiilonféle tanulmanyok és
irasok azonban elsésorban a két fél kozott jelentkezd konfliktu-
sos viszonyt tarjak fel, a kozosségformalas vagy az egytittmiiko-
dés megjelenésére kevés figyelmet forditanak. E két utobbi kér-
déskor kutatasahoz nemcsak torténeti, hanem oktatasszocioldgiai
66 Brockliss 2000. 160-164.

67 Lengvari 2004. 86-87.
68 Brockliss 2000. 148.
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munkak bevonasara is szitkség van, melyek a jelenkori egyetem és
avarosi mili6 elemzésével nemcsak szamos felhasznalhato kutata-
si szempontrendszert kinalnak, de médszertani és elméleti meg-
kozelitéseik hasznalataval vizsgalhatéva valnak a Horthy-kor-
szakban miikod6 magyarorszagi felsoktatasi intézmények és az
egyetemi kozpontok kozott kibontakozo interakcids formak is.

Az oktatasszocioldgiai tanulmanyok nyujtotta vizsgalati szem-
pontok felhaszndlasa soran azonban figyelembe kell venni a tor-
téneti kontextust is, ugyanis a tipolégiadk nem minden eleme al-
kalmazhato a két vilaghdboru kozotti idgszakra, beleértve tobbek
kozott a kommunikacios és a technikai fejlédés kihivasainak, illet-
ve a globalizacid hatasainak elemzését. A jelenkori egyetemekkel
foglalkoz6 munkak ezek mellett gyakran térnek ki az informacié-
cserét tamogato és a magasabb beiratkozdst 0sztonzd stratégi-
ak jellemzésére, tovabbd az intézmények nemzetkoziesedésének
kérdésére is, kiemelve a formalis intézménykozi megallapodasok
és a didkcsereprogramok jelentdségét. A tanulmanyokban rend-
szeresen visszatér$ szempont az is, hogy az egyetemek tudoma-
nyos eredményeinek gazdasagi hasznosulasa miként érhet6 el,
ezek generaldsara milyen innovativ beruhdzasokra van sziikség,
illetve, hogy a fels6oktatasi intézmények mennyire képesek a ko-
z0s kulturalis 1étesitmények révén a helyi vallalatok inkubdtorai-
ként tevékenykedni. Egyre nagyobb hangsuly helyez6dik az egye-
temek megfelelé technikai és infrastrukturdlis felszereltségének
vizsgalatara, megallapitva, hogy a fels6oktatasi intézmények ren-
delkeznek-e a sziikséges szamitastechnikai kozpontokkal, a hall-
gatészamhoz és a foglalkoztatds mértékéhez képest elvarhaté par-
kolészammal, illetve bizonyos kornyezetbarati szolgaltatasokkal,
példaul az egyetemi létesitményekhez vezet6 bicikliutakkal. Noha
a fentiekben leirt mddszertani megkozelitések nem vetitheték ra
minden tovabbi nélkiil az altalam elemzett korszakra, ennek elle-
nére e munkdk tobb szempontbdl is inspiraciot nyujthatnak, me-
lyek féként a kutatasi kérdések megfogalmazdasaban, a fokuszok és
hangsulyok kijelolésében segithetnek.
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OSSZEGZES

A doktori képzés soran az ETE és a neki otthont ad6 varos
kapcsolatanak bemutatasahoz és elemzéséhez a ,,town and gown”
témakorrel foglalkozé nemzetkozi szakirodalomban fellelhe-
t6 modszertani és elemzési szempontokat hasznalom fel. A téma
relevanciajat egyfel6l az adja, hogy bar a pozsonyi Erzsébet Tu-
domadnyegyetem Pécsre koltozésének varosi fogadtatasat, és ez-
zel Osszefliggésben foként az intézmény elhelyezéséhez sziiksé-
ges épiiletek megszerzésének korillményeit mar tobb tanulmany
is feldolgozta, az egyetem és a varos kozotti interakcid szisztema-
tikus feltarasa a Horthy-korszak egészét tekintve mind ez iddig
nem tortént meg. A kutatasom elvégzése abbdl a szempontbol
is indokolt, mert az ETE torténetérdl utoljara 1940-ben sziile-
tett monografikus feldolgozas, mely elsGsorban intézménytorté-
neti jellegti volt, ezért az egyetem mutikodésének varosi kontextu-
sat nem targyalta. Ez a szemléletmdd jellemz6 az azéta megjelent
tanulmanyok jo részére is. Vizsgalatommal ezaltal arnyalni kiva-
nom a torténeti kutatas az egyetemrdl eddig kialakitott képét, ér-
zékeltetve az intézmény bekapcsolodasat a telepiilés életébe, a he-
lyi lakossag, az oktatok és a hallgatok kozotti kolesonhatdsokat,
az esetleges konfliktusokat és a felsdoktatasi intézmény szellemi,
gazdasagi, kulturalis, valamint a varosképre, varosimazsra gyako-
rolt hatasat.

A Horthy-korszakban Pécs és az Erzsébet Tudomanyegye-
tem kozott jelentkezd szoros kapcsolatot jol demonstralja az a
tény, hogy a fels6oktatdsi intézmény és székhelye szamos teriile-
ten egyiittmtikodott, példaul a két vilaghaboru kozott jelentkezd
gazdasagi, tarsadalmi és szocialis valsagok kezelésében, illetve az
egyetemfejlesztési és varosrendezési célok dsszehangolasaban. Az
egyetem és az 6t befogadd varos egymasrautaltsagat az ETE Pécs-
re koltozésének koriilményei is jelentdsen befolyasoltak, hiszen
egy szort struktiraval rendelkez6 egyetemi kampusz alakult ki,
mely hatdssal volt a professzorok és a hallgaték térhasznalatara.
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Mivel az Erzsébet Tudoményegyetem létesitményeit nem lehetett
egy tombben elhelyezni, tisztan oktatasi és egészségiigyi korzetek
kialakulasara sem volt lehetdség. Ez a kortilmény viszont arra 6sz-
tonozte a feleket, hogy felosszak egymas kozott a lokalis kzos-
ségnek nyujtott kulturalis, egészségiigyi, lakhatasi és szorakozasi
szolgaltatasokat. Mindez megmutatkozott abban, hogy a telepiilés
korabbi egészségiigyi infrastruktirajanak beolvasztasaval nem-
csak az egyetemi klinikdk felallitasa, de egyben a lakossag egész-
ségligyi ellatasa is megvalosult. A helyi k6zosség szamara szintén
rendelkezésre allt az egyetemi konyvtar allomanya, illetve a PEAC
sporttelepei is, mig az egyetemi kollégiumokbdl és menzardl ki-
szorul6 diakok szamara a telepiilés biztositott bérelheté szobdkat,
lakasokat és vendégléket. A pécsi mozik, kavéhazak, tanctermek
és a szinhdz pedig bdévitette a tanarok és a fiatalok szorakozasi
lehetdségeit.

A legnagyobb fesziiltség abban mutatkozott, hogy a lakossag
kezdetben nem fogadta akkora lelkesedéssel az ETE Pécsre kerti-
lését, mint ahogy azt a varosvezetSk hirdették. A baranyai megye-
székhelyen az egyetem létesitése soran hozott nagy dldozatok mi-
att ugyanis a varos kozoktatasi infrastrukturdja nehéz helyzetbe
keriilt szamos jelentds épiiletének atadasa miatt. Idével azonban
a helyi kozosség is magaénak érezte a felsGoktatasi intézményt,
mely a korszakban munkahelyeket teremtett, beruhdzasokat von-
zott, novelte a fogyasztast, javitotta az egészségiigyi ellatast, gya-
rapitotta a mtivel6dési és szorakozasi lehetéséget, valamint fellen-
ditette a vdros torténetének kutatasat.
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ABSZTRAKT

Raposa Vivien Kitti

A ,TOWN AND GOWN” KUTATASOK MODSZERTANI KERETE ES
KORLATAI A PECSI ERZSEBET TUDOMANYEGYETEM PELDAJAN

Az utobbi évek nemzetkozi egyetemtdrténeti kutatasaiban a
felsGoktatasi intézmény és a neki helyet ad6 (vagy az 6t befogado)
székhely kozott kialakulo interakciok feltarasa egyre kiemelked6bb
érdeklédésre tart szamot, melyet a ,,town and gown” témakorben
sziiletd vizsgalatok boviil6 szakirodalma is jelez. Az irdnyzat képvi-
sel6i hangsulyozzak, hogy az egyetemekre nem lehet egyfajta ,.ele-
fantcsonttoronyként” tekinteni, melyek szigetszertien elkiiloniilve
miikodtek a telepiilésen beliil. A fels6oktatasi intézmények ugyanis
a varosi mili szerves részét képezték, melyek képesek voltak fellen-
diteni a helyi/regionalis gazdasagot, jelenlétiikkel presztizst nyuj-
tottak a telepiilések szamara, novelhették a varos idegenforgalmat,
megteremthették/erdsithették a kozosség tudomanyos és kultura-
lis életét, illetve kozbenjarhattak a jelentkez valsagok kezelésében,
példaul a munkanélkiiliség csokkentésében is.

Az egyetem és a telepiilés egylittmiikodésének feltarasahoz a
nemzetkozi szakirodalom szamos hasznos tipologiat és keretrend-
szert kinal. Jelen tanulmanyomban az utébbi évek nemzetkozi egye-
temtorténeti kutatdsaiban rogzitett modszertani és elméleti megko-
zelitéseket ismertetem, melyek segitségével elemezhetévé valnak a
két vilaghaboru kozotti magyarorszagi felsGoktatasi intézmények
és az egyetemi kozpontok kozott kibontakozé interakcios formak.
Ezen munkék tobb szempontbol is inspiraciét nyujthatnak, segit-
hetnek f6ként a kutatasi kérdések megfogalmazasaban, a fokuszok
és hangsulyok kijelolésében. A ,,town and gown” kutatdsok nyuj-
totta elemzési szempontok felhasznaldsa soran azonban figyelembe
kell venni a torténeti kontextust is, ugyanis a tipolégidk nem min-
den eleme alkalmazhat¢ a két vilaghaborua kozotti idszakra.

Kulcsszavak: egyetemtorténet-iras, ,town and gown” kutatasok,
felsdoktatas, Erzsébet Tudomanyegyetem



VOROS ZSOLT
BARANYABOL VALJEVOBA INTERNALT SZEMELYEK
A SZERB MEGSZALLAS IDOSZAKABAN (1918-1921)

KUTATOI TAPASZTALATOK, FORRASOK, MODSZEREK

1. BEVEZETO

Voros Zsolt vagyok, ,,torténelem alapszakos bolcsész”, jelenleg
a Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi
Karanak torténész mesterszakos hallgatoja. Amikor megkerestek
a PTE Grastyan Endre Szakkollégiumatdl, hogy volna-e kedvem
bemutatni kutatdsomat egy modszertan kozpontu konferenci-
an, szinte azonnal igent mondtam. Kutatdsaim soran' tobb maéd-
szertani szempontot és forrastipust egyiittesen hasznalok, melyek
alapjan lehet6ség van a Pécset és Baranyat 1918 és 1921 kozott
megszalld szerbek valjevoi internaldsi gyakorlatdanak rekonstru-
alasara. A komplex elméleti hattér alkalmazasa miatt gondoltam
lehetségesnek bemutatni a témat a ,,Tanuljunk egymdstol!” hivo-
sz6 koré szervez6dé konferencian.

A kutatas jelenleg is zajlik, és a folyamatos forrasfeltarasnak
koszonhetéen gyarapodnak az internalas hatalya ala vont szemé-
lyekrél rendelkezésre all6 informaciok, valamint a beazonosit-
hat6 személyek kore is béviil. A szerb megszallas f6bb fordulo-
pontjai napjainkra mar feldolgozottnak tekinthet6k, de az elmult
években a téma kiilonboz6 aspektusaival foglalkoz6 tudomanyos
munkak szama boéviilé tendenciat mutat.

1 A kutatés elsé eredményeinek megjelenési helye: VOROS 2023.

A téma kutatasanak 4j lendiiletet adtak az elmult évek évforduloi: az elsé vilaghaboru,

a megszallds centendriumai. A szerb megszallas f6 forduldpontjai, eseménytorténe-

te napjainkra ismertek, de tobb olyan szempontja is van, ami tovabbi kutatdst igényel.

Ilyenek példaul a gazdasdgtorténeti, tarsadalomtorténeti, erdszakelméleti szempon-

tok. Az utdbbi években megjelent ilyen tematikus kutatasok koziil néhdany a teljesség

igénye nélkiil: BODOR 2020., CSIBI 2023., KAPOSI 2011., HORNYAK 2020. A téma
historiografidja gyakorlatilag egy 4tfogo jelleglti munkat tart szamon: SZUTS 1991.
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Kutatasomban a valjevdi internalast probalom feltarni, elsé-
sorban azt, hogy kiket és miért internaltak ide a megszallok. A
jelenséget, mint egy erdszakalkalmazasi eszkozt vizsgalva szeret-
ném beilleszteni az els6 vilaghaboru utani idészak dltalanos folya-
mataiba, amikor az er@szak a mindennapok részévé valt.? Jelen ta-
nulmanyban az alkalmazott médszereket, forrasokat, valamint az
ezekbdl levont kovetkeztetéseket és tanulsagokat szeretném Osz-
szegezni. A kotet tematikdjaval 6sszhangban nem a tudoményos
eredmények kozlése a cél, hanem a munkafolyamat kozéppontba
allitasaval a kutatdi tapasztalataim bemutatasa.

2. A TEMAVALASZTAS

Ez talan a ,,téma taldlt ram és nem én a témdra” tétel klasszikus
esete. Alapszakos tanulmdnyaim alatt kezdtem el Pécs szerb meg-
szallasaval foglalkozni. A kutatdsom kozponti forrasa Visy Laszlo
(1854-1935) pécsi féispan napldja* volt, melynek segitségével meg-
probaltam bemutatni az eseményeket az 6 szemszogébdl. Visy a
naplojaban hosszasan beszamolt valjevdi internaldsanak torténeté-
rél, melyben a harom,” vele egyiitt Pécsrdl internalt tarsa mellett
mas neveket is emlitett. Ennek tudatdban kezdtem el azzal a kér-
déssel foglalkozni, hogy vajon mennyire volt altaldnos jelenség a
szerbekkel szembenall¢ politikai-kozigazgatasi szereplék Valjevoba
internalasa a megszallds idészakaban. A téma feltarasahoz sziiksé-
ges f6bb forrasokat tobb kozgytijteményben gytjtottem dssze. Ezek
mind egodokumentumok, melyek Valjevoba internalt személyek-
t6l maradtak fenn. A lehet legteljesebb rekonstrukci6 érdekében
a vizsgalt dokumentumokat korabeli sajtotermeékekkel® és tovabbi

3 Akorszak emlitett folyamataihoz és az erszakelméleti alapok megismeréséhez lasd
példaul: GERWARTH 2018., NEWMAN 2018., TOMKA 2018.

4 HU-MNL-BaVL XIV. 60. 3. d. VL. k.

5 Visy Laszl6val egytitt volt Pécsrél Valjevoba internalva Fischer Béla, Fischer Ferenc
és Hamerli J6zsef is.

6 Tobbek kozott Az Est, Baranyavdrmegye Hivatalos Lapja, Dunantul, Friss Ujsag, Kis Uj-
sag, Mohdcsi Hirlap, Pécsi Naplo nevii sajtoorgdnumokbol hasznaltam fel tjségcikkeket.
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korabeli nyomtatott forrasokkal” egészitettem ki. Erre azért volt
sziikség, mert voltak olyan informadciok, amelyek a visszaemlékezé-
sek alapjan nem voltak pontosithatok vagy kiegészithet6k.®

3. A KUTATAS FO FORRASAI

o

Ahogyan az el6zékben kideriilt, a kutatas {6 forrasai olyan
egodokumentumok, melyek internalt személyekt6l maradtak
fenn. Jelenleg harom Valjevoba internalt személy visszaemlékezé-
se all rendelkezésre: Ete Janos,’ Fischer Béla (forraskozolt forma-
ban)' és az emlitett Visy Laszl6. A harom visszaemlékezés eltérd
terjedelemben és részletességgel irt a Valjevoban toltott idészak-
rél. Fontos megjegyezni, hogy 6k egyiitt nem taldlkoztak az inter-
nalas alatt. Fischer Béla és Visy Laszl6 egyszerre, Ete Janos viszont
mas csoporttal volt Valjevoban, és nem is azonos idépontban.

Az egodokumentumok torténeti forrasként torténd alkalma-
zasa esetén az adott forras alapos vizsgalata mellett a szerzé sze-
mélyével is tisztaban kell lenni. Ismerni kell politikai meggy6z6dé-
sét, vilaglatasat ahhoz, hogy értelmezni tudjuk az altala leirtakat."
Valamint ismerni kell a konkrét egodokumentum keletkezésének
indittatasat, kortilményeit' és idejét, aminek segitségével elvégez-
heté modszertani tipologizaldsa. Ha a szoveg a leirt eseményekkel
egy id6ben keletkezett, akkor naplonak minésiil, ha utélag (akar
a targyalt eseményekhez képest évekkel, évtizedekkel kés6bb)

7 A korabeli nyomtatott forrasok koziil két konyvet szeretnék kiemelni. Mind a ket-
t6 a szerb megszallds pécsi-baranyai eseményeire emlékszik vissza. Az egyik 1928-
ban, a masik 1931-ben keriilt kiad4sra. Lasd: PECS-BARANYA 1928., A FELSZA-
BADULAS... 1931.

8 Itt természetesen nem eseménytorténet-formalo tényezékre kell gondolni, hanem
olyan, jellemz8en napra pontos ddtumokra, amik a visszaemlékezésekben nem ma-
radtak fenn. Volt olyan interndlt személy, akinek a keresztnevét is a sajto segitségé-
vel sikeriilt beazonositani. Lasd példaul: Cseh Gyula.

9 KDM-HT 83-67. 022.

10 FISCHER 2006.

11 PRITZ2018.7.

12 Kiilon elemzési tdmpontokat és szempontokat a hdbords naplokkal kapcsolatban
ldsd: KATONA 2017.
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keriilt lejegyzésre, akkor visszaemlékezésnek."”” Ebbél kifolydlag
Visy Laszl6 napldjanak az internalasrol szolo része mddszertani-
lag visszaemlékezésnek mindsiil, mivel utélag keriilt lejegyzésre.™*

A forrasok ismertetéséhez tovabba elengedhetetlen a beazo-
nositott személyek csoportositdsa. A kutatas jelenlegi alldsa sze-
rint harom megszallt telepiilésrél interndltak Valjevoba politi-
kai-kozigazgatasi szerepléket: Pécsrél, Mohacsrol és Bajardl. Az
egyes csoportokon beliil talalkozunk olyanokkal, akik nem a ha-
rom felsorolt telepiilésen toltotték hivatalukat (példaul kozségi
jegyzbékeént), de a csoport elszallitasa a harom telepiilés valamelyi-
kérdl tortént. Ezek alapjan a ,pécsi” internalt csoportba: Fischer
Béla, Fischer Ferenc, Hamerli Jozsef és Visy Laszl6 tartozik. A
»mohdcsi” interndlt csoportba Cseh Gyula, Kisfaludy Vidor, Mar-
gittay Lajos, Németh Kdroly, Prakatur Tamads, Schmidt Kdroly és
Zdillar Gyorgy sorolhat6. A harmadik csoport a ,,bajai” internal-
také, akik jelenleg a legkevésbé beazonositottak, és velitk kapcso-
latban még tobb megvalaszolatlan kérdés is van." A kutatds eddi-
gi eredményeit az aldbbi tablazatban foglaltam ossze.

13 A visszaemlékezések esetén (f6leg, ha jelentdsen késobb keletkezett a targyalt
eseményeknél) fokozottan szamolni kell az emberi emlékezoképesség hataraival,
ezért kiemelten fontos a leirtak ellendrzése kontrollforrasok bevonasaval.

14 HU-MNL-BaVL XIV. 60. 3. d. VL. k. (1920. oktdber 4.) — Az jelen esetben kiilon
szerencse, hogy Visy Laszl6 hamar poétolta napldjaban a valjevoi idészak leirasat.
1920. szeptember 14-én érkezett vissza Pécsre, és oktober 4-én jegyezte fel az in-
ternalas torténetét. Ehhez hasonlo esetet 1asd Barcza Gydrgy diplomata példajan:
PRITZ 2012.

15 A kutatds eddig két személyt tartott szdmon biztosan a bajaiak kozott: Voj-
nics Ferencet és Bohus Rezs6t. Minkettejiikkrél Visy Laszlo és Fischer Béla
visszaemlékezésébdl van tudomasunk. Utobbi személye koriil eddig is sok kérdés
volt. Mivel Bohus Vojniccsal mozgott egyiitt Valjevoban, eldszor azt a kovetkez-
tetést vontam le, hogy bajai lenne, viszont erre semmilyen bizonyiték nem all ren-
delkezésre. Jelenleg annyit tudunk biztosan, hogy rémai katolikus kaplan volt és
Vojnics Ferenccel egyiitt szokott meg az internalasbol, valdszintileg 1920. augusz-
tus 25. koriil. A sajtéanyagok vizsgalatanak koszonhetden feltételezhetd, hogy to-
vabbi Bajardl internalt személyek is voltak, de az 6 beazonositasuk tovabbi kuta-
tast igényel.
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1. tablazat: A beazonositott Valjevéba interndlt személyek ada-
tainak forrdskozponti Osszegzése. (Sajat szerkesztés, az adott sze-
mélyek foglalkozasa, az internalas idején betoltott legmagasabb
poziciot mutatja. A dolt bettivel irt adatokat csak a sajto segitségé-
vel lehetett kiegésziteni.)

A tablazat jol illusztralja a kutatas altal vizsgalt visszaemléke-
zések és sajtoanyagok felhasznalhatdsagat, valamint ramutat arra
is, hogy a valjevoi internalasok rekonstrualasa a forrasok egyiit-
tes hasznélatéval lehetséges, mar-mar ,patchwork”-szertien. Er-
demes kitérni arra a kérdésre is, hogy az egyes visszaemlékezé-
sek miért nem emlitik a masik internalt csoportot. Visy Laszléék
és Ete Janosék ugyanis egyszerre soha nem tartézkodtak Valjevo-
ban, hiszen a pécsiek 5 nappal el6bb eltavoztak, mint ahogy a mo-
hécsiak megérkeztek volna.

4. KUTATAS ,,KOZTES” SZINTEKEN: MIKRO- ES MAKROSZINTU
VIZSGALAT'®

Kutatdsom a szines forraspaletta és a bel6le kovetkezd vegyes
mddszerek mellett tobb kiilonboz6 szinten zajlik. A valjevéi in-
ternalasok rekonstrualdsa az egyéni visszaemlékezéseken keresz-
tiil lehetséges, ami 6nmagaban egy mikroszinten végzett kuta-
tas. Ezek segitségével lehet feltarni a Valjevoban toltott id6szakot,
az internalas jellegét és koriilményeit.'” A vizsgalat ald vont ego-
dokumentumok alapjan alkotott képet egészitettem ki a korabe-
li sajtéanyagokkal. Ezek alapjan mar meg tudtam allapitani, hogy

16 El6addsom a konferencia azonos cimii szekcidjaban keriilt bemutatasra.

17 KDM HT 83-67. 022.; HU-MNL-BaVL XIV. 60. 3. d. V1. k.; Fischer 2006. 188-190.
- A harom visszaemlékezés egymashoz hasonlé médon irta le a Valjevéban toltott
id@szakot. Ete Janos, Fischer Béla és Visy Laszl6 visszaemlékezéseibdl kideriil, hogy
a varoson beliil szabadon mozoghattak, még a helyi lakossdggal val6 érintkezésben
sem voltak meggatolva. A helyiekkel torténd vegytiilés esetén felmeriil a nyelvhasz-
nélat kérdése. Visy Lészlo nem értette a délszlav nyelveket, ez azzal bizonyithatd,
hogy t6bbszor leirta, hogy tolmécsok segitették Valjevoban tartézkoddsukat. Ete Ja-
nos viszont tudott sokacul, hiszen 6néletrajzaban olvashaté, hogy 1906 és 1908 ko-
z6tt Dardson (mai Draz Horvétorszagban, Eszék-Baranya megyében) volt, ahol el-
sajatitotta a nyelvet.
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a visszaemlékezésekben emlitett és Valjevoba internalt emberek
pontosan mikor, kikkel toltotték interndldsuk idejét. Igy mar
»alulnézetbdl” lathatunk ra a jelenségre.

A kovetkez6 1épés a ,feliilnézeti” vizsgalat, vagyis a valjevoi
internalasok folyamatként torténd elemzése, amit mar mint egy
makroszint(i jelenséget vizsgalunk a szerb megszéllds id6szaka-
ban. A megszallok egyik jol bevett eszkozeként értelmezheté ez a
jelenség a helyi lakossag megfélemlitése, kordaban tartasa célja-
bol, valamint a végsé politikai céljuk elérése érdekében, ami Ba-
ranyanak a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysaghoz torténé csato-
lasa volt. Igy gyakorlatilag a vizsgalat két szintjét dsszekapcsolva
zajlik a kutatds. A jelenség makroszintii elemzése, tovabbad lehe-
tové teszi a valjevodi internalas er6szakelméleti, er6szakkozpontu
megkozelitését is.

5. AZ EROSZAKKOZPONTU MEGKOZELITES

Az az altalanos érvényl megallapitas, hogy az els6 vilagha-
boru 1918-ban véget ért, pontositasra szorul. A hadvisel6 felek
ellenségeskedése hivatalosan valéban megsziint, azonban az er6-
szak a fegyversziineti megallapodasok megkotésével nem ha-
gyott alabb. Ez kiillonosen igaz volt Eurdpa vesztes orszagaira.'®
Sét, tjabb konfliktusoknak adott teret, hiszen a haboru végére fel-
bomlé allamok romjain 1étrejoveé 4j entitasok egymassal is elkezd-
tek versengeni sajat teriiletiik kialakitasaért.'” A vesztes haboru, a
frontrol hazatérd katonak onszervezédései, valamint a szélsdséges
politikai nézetek gyors terjedése egytittesen jarultak hozza ahhoz,
hogy az er6szak a volt hatorszagokban is gyorsan a mindennapok
részévé valt.”® Itt talan érdemes néhany mondat erejéig az ergszak
elméletérdl is beszélni.

18 BODOK 2015. 87.
19 Lasd példaul Kozép-Kelet-Eurdpa 1918 és 1922 kozott zajlo fegyveres konfliktusait:

lengyel-szovjet hdboru stb.
20 GERWARTH 2018. 74.
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Az erbszak kutatasa egy klasszikus interdiszciplinaris téma,
tobb tudomany is foglalkozik vele, igy a torténettudomany mellett
a szocioldgia, vagy akar a pszicholdgia is. Az interdiszciplinaris
mivoltabol kifolyolag nem rendelkezik egységes historiografiaval,
az egyes elméletek és tipologizalasi kisérletek kozott eltérések-
kel talalkozhatunk.*® Tomka Béla erdszak-tipologizalasa alapjan
a valjevoi internalasok kollektiv er6szaknak tekinthet6k, azon be-
lal , koztes” szinten, hiszen a makroszintii erészakhoz képest nem
mozgodsitottak olyan jelentés mértékd eréforrast, nem terjedt ki
komplett tarsadalmakra vagy tarsadalmi rétegekre.

Ezen a ,,matrixon” beliil érdemes kiilon targyalni az Osztrak-
Magyar Monarchia 6sszeomlasa kovetkeztében létrejové hatalmi
vakuumot. A Monarchidban él6 nemzetiségek, és anyaorszaga-
ik egymas elleni harcterévé valtozott 1918 folyaman a birodalom
tertilete, mely egy Uj ,erészakzonat” nyitott Kozép-Europaban.*
Ebbe a zonaba illeszthetd bele Pécs és Baranya szerb megszallasa
is, azon beliil a megszallok altal alkalmazott eszkozok, mint pél-
daul a targyalt valjevdi internalasok is.

6. OSSZEGZES £S A KUTATAS FOLYTATASA

Osszességében elmondhaté, hogy a szerb megszallds alatti
valjevdi internalasok feltardsa jelen kutatas altal tortént/torténik
meg.” Ez a jelenség a megszallok bevett gyakorlataként értelmez-
hetd, mely az évek soran ,feledésbe merilt”, és az intézkedés al-
dozataul esett személyek egodokumentumain keresztiil adodott
a rekonstrudlas lehetsége. Ez a feltaras csak komplex modon
végezhet el. A kutatds rendelkezésére allo szines forrasbazis

21 Jelen kutatds az erészak elméleti tipologizalasdhoz els6sorban a Tomka Béla éltal
felvazoltakat kéveti. TOMKA 2018. 170-171.

22 NEWMAN 2018. 183; 186-190.

23 Avaljevéi internalasokkal ismereteim szerint két tanulmany foglalkozik. Az dltalam
készitetten (VOROS 2023.) kiviil minddssze egy, ami leginkabb a Visy-napl¢ Valje-
vora vonatkozé bejegyzéseit kozli. Lasd: VISY 1999.
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egylittes hasznalata, a mikro- és makroszint dsszekapcsolasa re-
mek lehetéségeket nyujt ehhez. Mindezek kovetkeztében elvégez-
het6 az egyén szintjétdl — vagyis a jelenség tapasztalati, ,,alulnéze-
ti” elemzésétdl — olyan makroszintig, ami lehetévé teszi a folyamat
beagyazasat abba a nemzetkozi kornyezetbe, amit az els6 vilagha-
boru kovetkezményeiként ir le a torténeti irodalom. A kutatds-
nak tobbiranyu folytatasa is lehetséges. A forrasadottsagoknak
koszonhetéen megismerhet6 a szerb megszallds szerves részét ké-
pez6 valjevdi internalasok emlékezetpolitikai vetiilete is. Baranya
megszallas alol valo felszabadulasanak 10. évforduldja (1931) al-
kalmabdl varmegyeszerte tartottak megemlékezéseket, adtak ki
eseménytorténetet Osszefoglalé konyveket, kiadvanyokat, mint
példaul az itt is emlitett korabeli nyomtatott forrasok. Ezek segit-
ségével koriiljarhato az internalds (és ezzel egyiitt az egész meg-
szallas) emlékezete a Horthy-korszak Baranydjaban.

7. FELHASZNALT FORRASOK ES IRODALOM

LEVELTARI ES MUZEUMI FORRASOK

HU-MNL-BaVL XIV. 60. 3. d. VI. k. = Magyar Nemzeti Levéltar Baranya
Varmegyei Levéltara XIV. Személyek 60. Nagyatadi Dr. Visy Laszl6 Pécs szabad
kirédlyi varos féispanja naploi (1914-1921) 3. doboz 6. kétet.

KDM HT 83-67. 022. = Kanizsai Dorottya Muzeum Helytorténe-
ti Adattar 83-67. 022. Az els6 vildghdboru és a szerb megszallds — Ete Janos
visszaemlékezése.

FORRASKOZLESEK ES KORABELI NYOMTATOTT FORRASOK

A FELSZABADULAS... 1931. = A felszabadulds aranykonyve 1921-
1931. Osszedll. KUSSINSZKY Endre - ZSADANYI Oszkar. Halad4s Nyrt.
Pécs, 1931.

FISCHER 2006. = Fischer Béla visszaemlékezései. Szerk.: FONT Marta -
VONYO Jozsef. Pécs Torténete Alapitvany Pécs, 2006.

PECS-BARANYA 1928. = Pécs-Baranya 1918-1928. Dundntul Pécs, 1928.
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FELHASZNALT SAJTOANYAGOK

Az Est (1921)

Baranyavarmegye Hivatalos Lapja (1922)
Dunéntdl (1918; 1920)

Friss Ujsag (1920)

Kis Ujsag (1921)

Mohdcsi Hirlap (1923; 1931)

Pécsi Naplo (1919)

FELHASZNALT IRODALOM

BODOR 2020 = BODOR Mihaly: A szerb cenziira torténete és miikodése
a megszdllt Baranya virmegye teriiletén (1918-1921). In.: A nagy hdborii és a
Dél-Dundntiil. Szerk.: BOSZ Attila. MNL Baranya Megyei Levéltara Pécs, 2020.

BODOK 2015 = BODOK Gergely: Politikai erészak az elsé vildghdborii
utan: forradalmak és ellenforradalmak Magyarorszdagon és Kozép-Eurdpdban.
In.: Az elsé vilaghdborii kovetkezményei Magyarorszdagon. Szerk.: TOMKA Béla.
Orszaggytlés Hivatala Budapest, 2015. 85-108.

CSIBI 2023 = CSIBI Norbert: Az alsépapsdg tapasztalatai a szerb megszal-
las alatt all6 pécsi egyhdzmegyében (1918-1921). In.: Mesterek és Tanitvanyok
3. Szerk.: BALATONYI Judit - BALIKO Fanni - BARABAS Gabor - BOHM
Gébor - KOVACS Veronika - POHARNOK Melinda. PTE BTK KTDT Pécs,
2023.

GERWARTH 2018 = GERWARTH, Robert: Harc a Vords Szornyeteggel: el-
lenforradalmi erészak Kozép-Europa vereséget szenvedett dllamaiban. In.: Habo-
rui béke idején. Szerk.: GERWARTH, Robert - HORNE, John. CHarmattan Ki-
ado, Budapest, 2018.

HORNYAK 2020 = HORNYAK Arpéd: A magyar—jugoszldv hatdr megvo-
ndsa. Pontes 3. (2020) 1. sz. 153-170.

KAPOSI 2011 = KAPOSI Zoltan: Pécs gazdasdgi helyzete a szerb megszal-
las idején (1918-1921). Pécsi Szemle 14. (2011) 2. sz. 66-77.

KATONA 2017 = KATONA Csaba: Mit adnak nekiink a magdniratok? Bel-
vedere Meridionale 29. (2017) 3. sz. 99-110.

NEWMAN 2018 = NEWMAN, John Paul: Katonai jellegti erészakos cse-
lekmények eredete, jellegzetességei és oroksége a Balkanon. In.: Habori béke ide-
jén. Szerk.: GERWARTH, Robert - HORNE, John. CHarmattan Kiadé Buda-
pest, 2018.

PRITZ 2012 = PRITZ Pal: Emlékirat és naplé, avagy emlékirat a napléban.
In.: A torténettudomdny szolgdlatdban. Tanulmdnyok a 70 éves Gecsényi Lajos
tiszteletére. Szerk.: BARATH Magdolna - MOLNAR Antal. MOL GYMSML
GYL (et al) Budapest-Gydr, 2012. 501-514.
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PRITZ 2018 = Naplé és torténelem. Szerk.: PRITZ Pal. Nemzetkozi Ma-
gyarsagtudomanyi Tarsasag Budapest, 2018.

SZUTS 1991 = SZUTS Emil: Az elmeriilt sziget. Baranya Megyei Konyv-
tar Pécs, 1991.
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ABSZTRAKT

Voros Zsolt

BARANYABOL VALJEVOBA INTERNALT SZEMELYEK
A SZERB MEGSZALLAS IDOSZAKABAN (1918-1921).
KUTATOI TAPASZTALATOK, FORRASOK, MODSZEREK

Elsédleges kutatasi témam Baranya varmegye szerb megszal-
lasanak (1918-1921) torténete, melynek jelenleg egy ,.elfeledett”
aspektusat vizsgalom: a Valjevéba torténé internalasokat. A ku-
tatds mar 14 tobbé-kevésbé beazonositott internalt személyt tart
szamon, de a folyamatos forrasfeltarasnak koszonhetéen szamuk
a kovetkez6kben emelkedni fog. Jelen tanulmanyomban, az em-
litett téma kutatasi tapasztalatait szeretném felvazolni a vizsgalat
ala vont forrasok, valamint az azokhoz kapcsolddé modszerek te-
kintetében. A kutatas els6sorban az internalt személyek altal hat-
rahagyott egodokumentumokat (visszaemlékezések) és a korabe-
li sajtot vizsgalja. Fontos, hogy a forrasok egyiittes hasznalataval
rekonstrudlhaték az események, hiszen ezek egymast kiegészit-
ve abrazoljak a valjevdi internalas torténetét. Ezen mikroszinten
végzett kutatas jol illeszkedik az elsd vilaghaboru utani eurédpai
viszonyokba, amikor a politikai és/vagy katonai erészak szinte a
mindennapok részét képezték.

Kulcsszavak: internalas, szerb megszallas, Valjevo, Baranya, elsé
vilaghaboru.
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Az OSSZEHASONLITAS PROBLEMALI

1. BEVEZETO: HOGYAN JUTOTTAM EL A PROBLEMAIG?

Kutatasomban a volgységi malomipar gazdasag- és tarsada-
lomtorténetét vizsgalom 1885-1952, vagyis a vizjogi rendelet ki-
addsa (ezutan keletkezett az dltalam kutatott iratanyag) és a vidéki
malomipar allamositasa (1948-1952) kozott. A malomipar iranti
érdeklédésem alapjat csaladi kotddésem adja, egyik dédapam (dr.
Mészoly Laszlo 1873-1962) ugyanis negyven évig vezette a sajat
malmat, az [lona-hengermiimalmot Biatorbagyon, tovabba a Pest
megyei Molndrszovetség elnoke volt.

Vizsgalédasom a megjelolt idSintervallumban alapvetéen a
Volgység teriiletén miikodott vizimalmokra fékuszal, melyek for-
rasanyaga dontéen a Kornyezetvédelmi és Viziigyi Levéltarban
taldlhat6. Masrészt azonban anyakonyveket is felhaszndlok a ma-
lomtulajdonos csaladok csaladi kapcsolatainak feltérképezése cél-
jabol. Legutébb éppen a mazai Schrott csalad csaladfajaval fog-
lalkoztam, amikor arra a kiilonleges helyzetre lettem figyelmes,
amikor egy molnarlegény' (Schrott Adam)? leszdrmazottainak
osszesen hat malom’ keriilt a birtokdba. Ebbél az 6tbél egy volt az
elsé tulajdonosé Adémé (Schrott- vagy Magyar-malom), har-
mat épitettek a kiillonb6z9 leszarmazottak, egy pedig hazassag ut-
jan keriilt részben a Schrott csalad tulajdonaba. Az 6t malomtu-
lajdonos* koziil egynek sikeriilt a malmat a kor legmodernebb

Katolikus Egyhdzi Anyakonyvek 1636—-1895.

Katolikus Egyhazi Anyakonyvek 1636—1895. és Polgari Anyakonyvek 1890-1980.
XXVI./26. és 26.3., XXVI/1., XXV/29., XXVI/4.

Schrott Janosnak, majd fidnak, Jozsefnek két malom volt a tulajdondban Mazan: a
Magyar és a Mogyorési-malom.
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technoldgiai fejlesztésének is alavetnie. O Kiihnel Mérton (1884
1961)° volt, aki a karaszi malmat vizimalombol gézmalomma ala-
kittatta.® E ponton felmeriilt a kérdés, hogy mennyire volt ritka
jelenség a régioban, hogy egy malom ilyen komoly technikai at-
alakuldson essen at?

Hamar kideriilt, hogy a Volgységben a Kithnel-malmon ki-
viil csak egy olyan malom 6rolt, mely eredetileg vizimalom volt,
de g6zmalomma alakitottak at: a szaszvari Sziget Istvan-féle ma-
lom.” Ennek a malomnak az egyik kiilonlegessége az volt, hogy
még vizimalom koraban oldalcsapott kereke volt, a masik, hogy
Szokoly Karoly kutatasai alapjan 1913-ban leégett.® ,, Az oldalcsa-
pott vizejtetési technoldgia rendkiviil ritkdnak mondhaté a teriile-
ten.” A tiizeset utdn a malom csak vizimalomként épiilt ujjd, egy
feliilcsapott kerékkel rendelkezett”"® Majd a késébbiekben gézma-
lomma alakitottak at. Kutatdasom jelenlegi éllasa szerint az utol-
s6, vidéki malmokat is Osszeir6 cimtarban 1939-ben' mar géz-
malomként szerepel Sziget Istvan szdszvari malma. Feltehet6leg a
két vilaghaboru kozott épitették at, aminek pontos idejét egyelére
nem tudjuk. Ez tovabbi kutatdsokat igényel. A masik érintett ma-
lom, a 19. szazad végén mar gézmalomnak épitett bonyhadi Csik
Jozsef-téle g6zmalom volt.'?

A fentiek tiikrében nagy fejtorést okozott szamomra, hogyan
lehet a fenti gézmalmokat egymassal 6sszehasonlitani?'?

5 Kihnel Marton (1884-1961), harmadik generaciés molnar volt, malma mel-
lett Kéraszon flirésziizemet, az orszag Elsé Madarodi Gyarat és szénbanyéat is
mikodtetett.

6 1920-as évek eleje, pontos évszam a fellelhetd iratok alapjan jelenleg nem
meghatarozhato.

7 XXVI. 15. 590. és 689.

8 SZOKOLY 2017. 61.

9 XXVI. 15. 590. és 689.

10 ZSINDELY 2022. 130.

11 JUTASSY 1939.7.

12 XXVIIIL./28.

13 A torténeti dsszehasonlitashoz lasd TOMKA 2004.
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2. KutATO1 MEGGYOZODESEK

Célom a rendelkezésre allo forrasok alapjan (re)konstrudlni
az 1952-es allamositdsokkal végleg ellehetetlenitett malomiparos
tarsadalmat. Kutatasomat 6t f6 torténészi modszer hatarozza meg.
Ezek a kovetkezok: 1. A téma tarsadalomtorténeti megkozelitése.
2. A ,morzsaira hullott térténelem modszerének alkalmazasa két
modon: 3. adatgytjtéssel és az Oral History felhasznélasaval, illet-
ve 4. az igy nyert adatok statisztikai mddszertani apparatussal va-
16 kiértékelésével (tablak, grafikonok segitségével). Tovabba 5. az
»Alltagsgeschichte” vagyis a mindennapok torténete, mint narra-
tiva a malomiparos tarsadalom tekintetében. A tudomanyelmélet
nyelvére leforditva az elsé elem az értelmezési tartomanyt, a ma-
sodik a kutatasi paradigmat, a harmadik az alkalmazott modszert,
anegyedik az ehhez hasznositott segédeszkozt, az 6todik pedig az
egésznek a formdba Ontését jelenti.

A fékuszom a korabeli emberen van, egyéni és csaladsorsokat
mutatok be, a torténelmi eseményeknek az egyénekre gyakorolt
hatasat vizsgalom. Kik voltak a volgységi malomtulajdonosok?
Milyen szokasaik voltak? Mit jelentett szamukra, hogy a malom-
iparos rétegbe tartoztak? Mit jelentett molnarnak lenni ezekben
az évtizedekben a Volgységben? Miben és hogyan nyilvanult meg
a tarsadalmi réteg tagjainak Osszetartdsa, 6sszefonddasa?

Annak ellenére, vagy éppen azért, mert egy aranylag sztik ré-
teget vizsgalok, sok a hasonldsag a malomtulajdonosok élettorté-
neteiben, melyek altalaban szorosan osszefiiggenek a vizsgalt id6-
intervallumban zajlé torténelmi, politikai eseményekkel.

3. A JELEN TANULMANYBAN ERINTETT KERDESEK HELYE
ES SZEREPE A KUTATASOMBAN

3.1. A SCHROTT CSALAD MALOMIPAR-TORTENETI JELENTOSEGE

Az itt kozolt kutatasmddszertani probléma lényege a torténe-
ti 0sszehasonlitas lehetdségeivel és korlataival fiigg 6ssze. Egészen
pontosan ki kellett talalnom, hogyan tudom 6sszevetni a doktori
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disszertaciomban részletesen bemutatasra keriilé Schrott csalad-
hoz kot6d6 malmok koziil a — fent emlitett, kiilonleges fejlédési
utat bejard - Kithnel-malmot.

Fontos kiemelni, hogy a Schrott-molnardinasztia kialakulasa
és szertedgaz6 (mas malmokhoz k6t6do) tevékenysége a vidéki
Magyarorszagon még a 20. szdzadban is létezd rétegendogamia
jelenségének egyértelmi bizonyitéka. Esetiinkben tin. szakmai ré-
tegendogdmiardl lehet beszélni vagyis, a hazasuland¢ felek — a ré-
tegendogdmidra jellemzé médon - nemcsak egy és ugyanazon
tarsadalmi rétegbdl, hanem ugyanabbdl a foglalkozasi korbél is
kertiltek ki. E tény és a Schrott csalad torténete bizonyitja, hogy
a rétegendogamia a volgységi molnarok kozott is él6 szokas volt.

Kutatdsom soran azonban nemcsak a Schrott csaladnal ta-
lalkoztam ezzel a jelenséggel, hanem mas volgységi molnarcsa-
ladok esetén is megfigyelhetd, am az 6 torténetitk nem kothetd
harom-négy generacion keresztiil se a malmokhoz, se a molnar
foglalkozashoz. Esetiikben egy, legfeljebb két generacié esetén
igazolhato ez a hagyomany.'* A Schrott csalad tehat e tekintetben
is kivételt képez. Valamint kivételt képeznek abbdl a szempontbol
is, hogy milyen mértékben, milyen eredetti bevételekbdl, és ho-
gyan korszertsitették a malmaikat technikailag. Tanulményom-
nak ezen a pontjan roviden bemutatom, hogy milyen médon le-
hetett technikailag fejleszteni az egy kerékkel rendelkezd és egy
malomképarral 6rl6 vizmeghajtasi malmokat; tovabba ehhez az
atalakulashoz mire volt sziiksége a malom tulajdonosanak.

3.2. A VIZIMALMOK TECHNIKAI FEJLODESENEK UTJA
A VOLGYSEGI MALMOK PELDAIN KERESZTUL

A folyamatos technikai fejlesztés allando6 része volt a molna-
rok és malomtulajdonosok életének a korszakban. A kévetkezok-
ben volgységi példakon keresztiil mutatom be, hogy altalaban
milyen technikai fejlesztési lehetdségei voltak egy vidéki vizi-
malomnak. Célom, hogy érzékeltessem, mennyire kiemelkedett

14 Példaul: Birkenstock csalad Bonyhadon, Baumann, Singer és Schein csaladok
Kakasdon.
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Kithnel Marton malma fejlettségi szint tekintetében a tobbi ko-
ziil. Kiemelkedését lehetévé tette véllalkozoi attittidje, tovabba a
tobbi malomtulajdonosnal magasabb 6sszegti allandé bevétele és
szaktudasa.

Amennyiben egy vidéki vizimalom egy kerékkel kezdett 6rol-
ni, akkor néhany évtized mulva, amennyiben a kerekét mozgasba
hozé patak vizhozama nem valtozott, felszerelhetett még egy ke-
reket és a hozza tartozé malomképart. A kereket maga a molnar
is el tudta késziteni, hiszen a molnarok tobbsége rendkiviil jol ér-
tett a fa megmunkaldsahoz.” A vizsgalt id6szaknal korabbi évsza-
zadokban a molndrokat gyakran kérték fel acsmunkak ellatasara
is. A még egy kerék felszerelésével azt tudta elérni a molnar, hogy
feleannyi id6 alatt végezhette el az 6rlési munkat. Féleg abban az
esetben, ha az egyik malomképar daralt, a masik 6rolt. Azonban
ez esetben felmeriilhetett tobb probléma is. Az egyik, amelyet
mindenképpen meg kell emliteni, hogy volt-e a malomnak akko-
ra Orleté kore, hogy kihasznalhassa az id6beli nyereségét, vagy-
is mekkora volt a kereslet? Illetve, hogy volt-e akkora mennyi-
ségl gabona, amit meg tudott a malom ilyen felgyorsult iramban
6rolni? Valamint az 4j malomképar beszerzéséhez sziiksége volt
a molnarnak egy malomkd-kereskeddre is, aki a sziikséges kove-
ket megrendelte a malomkébanyabol és a helyszinre szallittatta.

Amennyiben egy kerék helyett kett6 forgott a malmon, akkor
a malomarok vizhozamat — amely a vizet a patakbdl a malom-
hoz szallitotta — is meg kellett emelni. Ehhez azonban a szom-
szédos malmok molnarainak beleegyezésén tdl (6ket zavarhatta
a munkajuk megfelel§ ellatasdban a viz csokkenése vagy sebessé-
gének lassuldsa az arokban), a tertiletileg illetékes Kulturmérno-
ki Hivatal munkatarsainak méréseire, rajzaira (hivatalos musza-
ki feltilvizsgalat) és a megye alispanjanak engedélyére is sziikség
volt. Tehat a pluszkereket és a hozza tartozé malomképar felsze-
relését egyrészt hivatalos tton kellett intézni, vagyis el6re kellett

15 PONGRATZ 1967. 17.
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gondolkodni. A két kerékkel 6rlés kivald példaja a szaszvari Lo-
vinusz-malom és a mdzai Schrott-, vagy mas néven Magyar-ma-
lom,'® mindkett6 a Schrott csaladhoz kotheto.

Egy tovabbi technikai fejlesztési szintet jelentett az, ha a mol-
nar turbindt tudott felszerelni a malmara. A turbinak a Volgység-
ben a szombathelyi Reich-gyarbol szarmaztak.”” Komoly anyagi
fedezetre volt hozzajuk sziikség. A vizsgilt teriileten csupan a ma-
lomtulajdonosok nagyjabol 10%-anak volt erre fedezete. A tur-
binak kis helyen elfértek, vizienergiat tudtak eldéllitani, és a mu-
kodésiik soran mozgasba hozott lapatok segitségével keletkezett
energia miatt nagyobb hatasfokkal volt kihasznalhaté a malom
meghajtasara, mint a sima vizikerekek hasznélata esetén. Gyak-
ran el6fordult, hogy a meghajtas korszertsitésével parhuzamo-
san a malom berendezését is korszertsitették.'® , A koveket vagy
kidobtak, és helyiikre - vagy melléjiik — hengerszék/hengerszékek
keriiltek, és tisztito, koptato- és szita berendezéseket alkalmaztak.
Ahol meghagytdk a kovet is, ott azt csak dardldsra hasznaltdk. A
korszeriisités soran leginkabb Ganz tipusii hengerszékeket, sik szi-
tdkat, és Francis tipusu turbindkat alkalmaztak.™ A Francis turbi-
na a reakcios turbindk kozé tartozik, ,viz alatt, a viz nyomdsa alatt
iizemel. Ezeket kisebb vizsebesség, nagy vizmennyiség esetén, kis és
kozepes esésti erémiivekben alkalmazzdk.™A Francis turbinakba
»forgdssikkal parhuzamosan omlik be a viz, és a tengely irdnydban
tavozik™' bel6liik. A turbinaval meghajtott malomra egy jo volgy-
ségi példa a kakasdi Hilcz Janos-féle malom.*

Az emlitett turbinak utan a hengerszékekre és szerepiikre té-
rek ki. A magyarorszagi malmok szamara a Ganz- és az Oser-
gyar gyartott hengerszékeket. A hengermiives 6rlés kifejlesztoje

16 XXVL 26.

17 Példaul: XXVIII/23. 2.

18 MOLNAR

19 MOLNAR

20 KADAR 2010. 72.

21 KADAR 2010. 72.

22 XXVIIL/18. a. és HU-MNL-VaML-XL.7.
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Mechwart Andras, a Ganz-gyar mérnoke volt. Az Oser-gyar egy
osztrak tulajdonban 1év6 gyar volt, ami megvette a Ganztdl a tech-
nikat és lekicsinyitette azt.”* Igy elérhetévé valt a kisebb vizimal-
mok szamara is a hengermiivek felszerelése. A hengermtves 6rlés
legfontosabb eredménye, hogy a hengermiivel 6rl6 malmok nem
kettd vagy harom, hanem tizenotféle 6rleményt tudtak el6allita-
ni sokkal rovidebb id6 alatt. A vizsgalt teriileten tobbségben vol-
tak a Ganz technikdju, de az Oser altal gyartott hengerszékek. Azt
azonban hangsulyozni kell, hogy a hengerszékek felszerelésére na-
gyon nagy dsszegre volt sziiksége a molnarnak. Igy a malomipar-
torténet e pontjan meg kell emliteni a vallalkozokat, akik pénzbe-
fektetési lehetdséget lattak a hengermiives malmok felépitésében
és miikodtetésében. Ok voltak a tdrsadalom azon rétege, akik ele-
gendé anyagi fedezettel rendelkeztek e beruhazasok megvaldsi-
tasahoz. Valamint, hogy voltak olyan malmok a Volgységben is,
melyek eredetileg nem vizimalomnak, hanem a 20. szazad els6
harmadaban rogton hengermtimalomnak épiiltek. Kivald példa
erre a Volgységbdl a méragyi Glockner-malom, mely 1937-ben
kapott miikodési engedélyt és egészen 1952-ig 6rolt. Ma mar csak
az épiilete lathatd, melyben a telepiilés helytorténeti mizeuma ka-
pott helyet.*

Ha tehat a malmok technikai fejlesztésének lehetdségeit és ut-
jat végignézzik, akkor lathatd, hogy minél nagyobb volt a beru-
héazas, annal nagyobb valtozasokat okoztak vele a malom kiils6 és
bels6é miikodésében. Kithnel Marton malma a masodik vilaghabo-
ru elGestéjén jutott el oda, hogy gyakorlatilag onellaté g6zmalom-
ként tudott mikodni. Ezalatt azt értem, hogy a sajat magyaregregyi
szénbanyajabol szallithatta az 1920-as években gézmalomma at-
alakitott malmaba és flirésziizemébe a mikodtetéshez akkor mar
23 Orfili Malmok Archivuma,

24 2024. marcius 13-an lehetéségem volt Moragyon jarni, ahol a malommal kapcso-
latban beszélgettem Glockner Janosné Krémer Erzsébettel, aki az elsé tulajdono-
sok egyikének menye. Erzsike néni elmesélése és egyéb forrdsai alapjan késziilt e

par sor a malmardl. A vele vald taladlkozas megszervezéséért koszonet illeti Becker
Erzsébetet is.



98 ZSINDELY BORBALA ROzsa

szitkséges szenet.” A teljesen Onfenntartd gézmalom ténye és je-
lensége rendkiviil ritkdnak mondhato, és korantsem csak a vizs-
galt volgységi tertileten.

3.3. A KOZEPMALMOK LETEZESENEK KERDESKORE

E vizsgalati ponton felmeriil egy olyan kérdés, amelyik mar a
korszak molnarait is foglalkoztatta, hogy létezik-e a kozépmalom
kategéria a malomiparosok kozt? Hogy a kérdéskor relevanciajat
értsiik, elébb vizsgéljuk meg, hogy milyen malomipari kategdri-
dk voltak a magyar malomipar torténetében. A két nagy kategdria
és az ahhoz tartozashoz sziikséges 6rlési kapacitas, meghajtas stb.
mind meghataroztak a malmok gazdasagi lehetdségeit és a tulaj-
donosaik, molndrjaik malomiparos tarsadalmon beliili hovatar-
tozasanak alakuldsat.

A nagymalmok alatt a gézmalmokat értjiik, melyek talnyomé
tobbségben exportra vagy exportra is éroltek. Orlési kapacitasuk
sokkal nagyobb volt, mint kismalom tdrsaiké, meghajtdsuk a 19.
szazad masodik felét6l mar gbzzel tortént. Hogy az 6rlési kapaci-
tasbeli nagysagukat érzékeltessem, e ponton megemlitem, hogy
ezeknek a ggzmalmoknak a napi 6rlési kapacitdsa 1000-3600 ma-
zsa volt.* A vizsgalt teriileten egyetlen exportra is 6rl6 gézma-
lom volt, a Bonyhadi G6zmalom Rt. malma.”” Ez a malom ma is
Orol, és a vizsgalt korszak végén 500 mazsa napi 6rlési kapacitds-
sal rendelkezett.”®

Ezzel szemben kismalomiparnak nevezziik a természet erd-
it (viz, szél, allatok) kihasznald, maximum 10 madzsa 6rlési ka-
pacitassal rendelkezd, vidéken elhelyezkedé malmok &sszessé-
gét. Ezek a malmok elsdsorban helyi érdekeket szolgaltak ki, és
birtokjoguk apardl fiura szallt.” A baranyai kismalmok tulnyo-

25 XXVI. 1.

26 HALKOVICS 1997.
27 XXVIIL 28.

28 KARPATTI 1987. 408.
29 Sajat megfogalmazas.
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mo tobbségének Orlési kapacitdsa a 19. szazad végén nem haladta
meg a napi 5 mazsat.*

E két kategoria és e két in. malomipari vilagnézet kozé ékel6d-
tek be a kozépmalmok. Ebbe a csoportba tartoztak azok a mal-
mok, melyek tul nagyok voltak kismalomnak, de tul kicsik nagy-
malomnak. Ez a ritka kategoria, a karaszi Kithnel-malmon kiviili
egyetlen masikra illett a Volgységben; ez volt a Sziget Istvan-féle
g6zmalom®! Szaszvaron.

A kovetkez6 néhany sorban bemutatom egy kiilonosen tehet-
séges, vallalkozo szellemii molndr, Kithnel Mérton és malma (a 10
mazsa koriili napi 6rlési kapacitassal rendelkez6 kézépmalom™)
sikerének tényezdit.

3.4. KIHNEL MARTON KARASZI MOLNAR SIKERTORTENETE

Kithnel Marton (1884-1961) karaszi molnar meglehetésen jo
alapokkal rendelkezett, melyek rendkiviil jo lehetdségeket bizto-
sitottak szdmadra a malomiparos életpalyajan. E lehetéségek alatt
értem az apjatol, nagyapjatol orokolt jol miikods, két kerékkel
6rl6 vizimalmot® és a korszakban szokdsosnak mondhaté mo-
don, apardl fiara szallo, a malom mtikodtetéséhez sziikséges tu-
dast. E tényekhez tarsultak esetében a személyiségi adottsagai is,
alazatos, preciz és meglehetdsen kreativ személy volt. Erettségi
utan inditotta el sajat vallalkozasat, mely az orszag Elsé Madar-
odu Gyara volt.** Maga a madarvédelem mar fiatalabb koraban is
foglalkoztatta, madarvonulasi megfigyeléseket kiildott a Magyar
Ornitolégiai Kézpontnak Karaszrdl. A jé lehetéségek (6roklott
malom, a mikodtetéséhez sziikséges tudds és a maddrodugyar)
30 DOKA 1992, 47.

31 XXVL. 15. 590.

32 10 mazsa 6rlési kapacitas feltételezett, bar realisnak mondhat6 adat.

33 XXVL 1.

34 Aquila, 1906. Intézeti tigyek, 1906. november 30. Daranyi Kdlman foldmuvelési mi-
niszter a kincstdri és dllami kezelésbe vett erdéket el akarta latni fészekodvakkal.

Ebben a forrasban bukkan fel el8szor a karaszi fészekodugydr, melynek a megvald-
sulasahoz sziikséges specidlis firégépet a minisztérium finanszirozta.
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megteremtették szamadra a folyamatosan jelenlévé bevételt, ami
tobb irdnyban mozditotta elére 6t és csaladjat. Az egyik irany a
helyi tarsadalomban betoltott szerepe volt. A Kithnel csalad a va-
gyonanak koszonhetéen szinte polgdri életmoddot élt, gyermekét
magantanitd tanitotta, keramia étkészlettel étkeztek, a haz fala-
in festmények logtak, és Kithnel Marton vasarnaponként hintéval
jart a misére.” A tarsadalmi felemelkedés részét képezte a molna-
rokat tomorité molnarszovetségi tagsaga (érdekérvényesitd, szak-
mai szervezet), amely Kithnel Mérton esetében a jarasi vagy a me-
gyei szint mellett az orszagos szintre is Kiterjedt.*

Kithnel kivételes bevételeinek koszonhette azt is, hogy 6t a
malomiparosokat a korszakban folyamatosan érint6 technikai fej-
lesztési kényszer nem érte varatlanul. Az a molnar ugyanis, aki
nem tudta id6ben és megfelel6 médon fejleszteni a malmat tech-
nikailag, az lemaradt a szomszédok malmaihoz képest 6rlési id6-
ben és minGségben is, ez a lemaradas pedig elkeriilhetetlen leal-
last is okozhatott. A leallassal pedig az érintett molndr és egész
csaladja elveszthette a bevételi forrasat, vagyis az egzisztenciajat.

A kutatasnak ezen a pontjan tettem egy kisebb kitér6t a géz-
malmok torténetei felé. A témateriilet vizsgalata végére azonban
vilagossa valt, hogy a volgységi gézmalmok torténete nem fog kii-
16n fejezetet képezni a disszertaciomban. Annak ellenére dontot-
tem igy, éppen a gézmalomma fejlesztés rogos utjanak végigko-
vetése teszi lathatova, hogy milyen feltételeknek kellett teljestilnie
ahhoz, hogy egy vizimalmot valaki gézmalomma alakithasson
at. Egyértelmtivé valt, hogy a gézmalomma alakitas koltsége-
it egy molnar csak az 6rlési munkalatokért kapott bevételekb6l
nem tudta finanszirozni. Vagyis az a molndr volt csak képes goz-
malomma alakitani a malmat, aki egyéb, malomiparon kiviili
munkakbol szarmazo, jelentds mennyiségli bevétellel rendelke-
zett. Kithnel Marton esetén 6roklott malomrdl van szo, tehat 6
nem maga kezdett a molnar mesterségbe, hanem apja, nagyapja,
35 MATE 2014, 494,

36 MoL. 1922. november 25.
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és (feltételezhetéen) dédapjai is molnarok voltak. A gazdasagilag
erés malmot, (éltala gyartott) madarodvak készitésébdl, és egy al-
tala vezetett firésziizem és egy sajat banya bevételeibdl tudta géz-
malomma atalakitani. Kithnel Marton tehat 6rokolt malmat épi-
tette at. Nem arrol van sz6, hogy 6 maga els6ként kezdett molnar
foglalkozasba a csaladban, épitett egy malmot egy kerékkel. Ha ez
az eset tortént volna vele, akkor egyéb bevételi forrasokbol sem
lett volna képes arra, hogy malmat gézmalomma alakitsa, mert
egy vizimalom gézmalomma alakitdsanak koltségei a bevételei-
bél nem lett volna finanszirozhaté.

A masik kozépmalom tulajdonosa a fentebb mar emlitett Szi-
get Istvan, tovabba Csik Jozsef is részt vallaltak a molnarszovet-
ségi életben. Csik Jozsef orszagos elnokségi feladatokat is ellatott.
Sziget Istvan és Csik Jozsef molndrszovetségben betoltott teveé-
kenysége azonban még tovabbi kutatasokat igényel.

3.5. TOVABBI FELMERULT KUTATASI NEHEZSEGEK

Kutatdsom soran eddig szazhuszonhét malom torténetét dol-
goztam fel, de e mogott a szam mogott csak a Viziigyi Levéltarbol
szarmazo iratcsomokban dokumentdlt malmok rejlenek. Azok
a malmok, amelyek soha nem voltak vizimalmok, azok ebben a
szamban (a két gézmalomma alakitott malom kivételével) nin-
csenek benne. Igy a malmok szdmanak valtozasa is tovabbi ki-
egészitést igényel kutatdsom egy késobbi allomasaként. Ez is egy
olyan kérdés, melyhez a gdzmalmok kiilon vizsgalata nélkiil szin-
tén nem jutottam volna el. Tovdbba a harom gézmalom-tulajdo-
nos tevékenysége kapcsan nyert tovabbi relevanciat disszertaciom
egy masik fejezete is, melyben azoknak a molndrszovetségeknek a
torténetét mutatom majd be, melyekben a volgységi molnarok is
aktivan tevékenykedtek. Hiszen Kithnel Mdrton molndrszovetség-
ben betoltott szerepe miatt a molnarszovetségek miikodési rend-
szere, feladatai és krizishelyzetekre adott valaszaik, megoldasi ki-
sérleteik vizsgalata tovabbi fontos informaciéval szolgalhatnak a
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malomiparosok tarsadalmi rétegének életével kapcsolatban. Je-
len g6zmalmok rovid kutatasa soran felmeriiltek 4j vizsgalati ne-
hézségek, melyek az egész teriilet malomipar-torténeti vizsgalata
szempontjabol tartalmaznak fontos informacidkat. Ezek az infor-
maciok a volgységi malmok meghajtasi médjainak (e modok ard-
nyainak) feltérképezéséhez szolgaltatnak tovabbi adatokat (pl. viz,
szén).

A malmok hengermtiveit a korszakban a Ganz-gyar gyartotta.
A Ganz-gyar iratanyaganak azonban egy nagy része elveszett, igy
a volgységi hengermalmokrdl pontos és alapos ismereteink felte-
hetbleg soha nem lesznek. Olyannyira nem, hogy ezek a malmok
(amennyiben barmely egyéb moédon lehetne Gket azonositani
vagy lokalizalni) az egykor a Volgységben 6rl6 malmok szamat is
megvaltoztathatjak.’”” A volgységi malmok szamanak kérdésében
csak részben értek egyet Szitkovics Sandorral, aki a szazadfordu-
16 id8szakara a volgységi malmok szamat 100 és 120 kozottire te-
szi.*®® Szerintem ez a szam inkabb 130 koriil redlis, azzal egyiitt,
hogy egyes malmokrdl iratanyag nem maradt fenn. és a gyakori
névvaltoztatasok miatt, ha ugyan mds malom iratanyagaban fel-
bukkannak is, rendkiviil nehéz 6ket pontosan azonositani. A fel-
tételezett szamot a szénmeghajtast, de nem gézmalomma atala-
kitott malmok is megvaltoztathatjak.

4. MAGAM POZICIONALASA EGYEB KUTATOKHOZ KEPEST

A volgységi malmok torténetének vizsgalata kapcsan hat kuta-
tot kell mindenképpen megemliteni. Az elsé Szitkovics Sandor,”
aki a rendszervaltas koriil foglalkozott részletesebben a volgységi
malmokkal. A Volgységi Muzeum Adattaraban talalhat6 kézirata
szamomra megfelel6 kutatasi kiindulépontot és iranyvonalat tu-
dott adni. Osszességében 6 az egyetlen olyan kutatd, aki kifejezetten

37 Ezavolgységi malmok szaméanak meghatarozasa miatt fontos.
38 SZITKOVICS 1989.
39 SZITKOVICS 1989.
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volgységi malmok torténetével foglalkozott. Szitkovics Sandor ira-
sa alapjan sok, szamomra korabban érthetetlen, vagy csak részben
értett, a volgységi malmokat érint6 kérdés valt vilagossa.

Tovabba Maté Gabor® Volgységgel kapcsolatos munkai is
hasznosak szamomra, kiilonosen a K. Németh Andrassal k6zos
irdsa.* Kutatdsaiban részben érintette a vizsgalt teriilet malomipa-
rat Karpati Andrasné* és Doka Klara.” Karpati Andrasné Tolna
megye malomiparanak torténetével foglalkozott, mig Doka Klara
vizimalmokkal és a teriilet vizrendezésével, lecsapolasokkal.

A gézmalmok témakore miatt e ponton meg kell emliteni Kle-
ment Juditot és irasait.* Klement ugyan kimondottan a Volgység-
gel nem foglalkozik, de gézmalom témaban Magyarorszag legjelen-
tdsebb ma él6 kutatdja. Kutatasom szempontjabdl e jelen témaban
ugyan nem érintett, de mégis emlitést érdemldé kutatok Balazs
Gyorgy® és Vajkai Zsofia,* valamint Ozsvath Gabor Daniel.””

5. DILEMMA TARGYALASA, MEGOLDASOK KIFEJTESE

A probléma tehat az volt, hogyan lehet két vizimalombol g6z-
malomma alakitott malom és egy gézmalomnak épitett malom
torténetét osszehasonlitani? Azzal, mar a vizsgalat elején vilagos-
sa valt problémaval osszefiiggésben, hogy a harom malom ugyan
egymassal parhuzamosan is mikodott, nem egyszerre indultak és
alltak le. A bonyhadi malom korabban kezdett miikodni (1904),*
mig a masik kett6 csak a 20. szazad elsé harmadaban kezdett géz-
malomként tizemelni. A Kithnel Marton-féle karaszi malmot és a
Sziget Istvan-féle malmot 1945 utan allami tulajdonba vették, ezt
40 MATE2014.

41 K.NEMETH Andras - MATE Géabor 2014.

42 KARPATI 1987. 343-436.

43 DOKA 1983. és DOKA 1992.

44 KLEMENT 2012.

45 BALAZS 1995. E ponton szeretném megkoszonni szakmai tanécsait, batoritasat.
46 VAJKAI 1983.

47 OZSVATH 2011.
48 XXVIIL/28.
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a sorsot a bonyhadi gézmalom sem kertilhette el. ,1951 nyardn
megalakult a Tolna megyei Malomipari Egyesiilés, és ettdl kezdve
az Egyesiilés feliigyelete ald tartoztak a megye eddig mar dllamosi-
tott, és korzeti malmai”™ Ez azt jelentette, hogy a bonyhadi géz-
malom tovabb mutkodhetett, de kozponti, regionalis vezetés alatt.

Tovabbi 6sszehasonlitasi problémat jelent, hogy ez a harom
malom teljesen kiilonb6zé méretii 6rlési kapacitassal rendelke-
zett. Vagyis nem egyforma mennyiséget voltak képesek meg6rol-
ni, tehat a feltételezett bevételeik sem lehettek egyformak. Annak
ellenére, hogy vannak a torténeteikben hasonlésdgok, mégsem
vonhato le a krizishelyzetekre adott valaszokbol semmiféle komo-
lyabb kovetkeztetés (pl. malom leégése). Tovabba mar a malmok
birtokukba keriilésének mddja sem egyforma, mert mig Kiithnel
Marton édesapjatol, id. Kithnel Martontol 6rokolte a malmot, ad-
dig Sziget Istvan és Csik Jozsef egy korabbi tulajdonostdl vasarol-
tak a malmaikat.

Az Osszehasonlitasi lehet6ség a tulajdonosok életutjainak a
malmaikhoz és a malomiparhoz kothetd tevékenységeinek vizs-
galataban rejlik. Mindharman tevékenykedtek a magyar malom-
iparosokat Osszefogd szakmai és érdekképviseleti forumban, a
molnarszovetségben. Ez a molnarszovetség orszagos, megyei és
jardsi szinten is garantdlta a malomiparos tdrsadalmi szervezé-
dést, érdekképviseletet az allami rendelkezésekkel szemben, és a
tarsadalmi rétegiikon beliil zajlé konfliktusok, problémék meg-
oldasat. Mindhdarom vizsgalt malomtulajdonos nemcsak tagja
volt, hanem szerepet is vallalt a molndarszovetség mutikodtetésé-
ben. Olyan magas szinten, hogy Csik Jozsef orszagos molndrszo-
vetségi elnok is volt. Sziget Istvan a Baranya megyei Molndrszo-
vetségben tevékenykedett. Mig Kithnel Mérton a Baranya megyei
Molnarszovetségen beliil a szerbek katonai megszallasa és a Ta-
ndacskoztarsasag kozott kialakult hatalmi vakuum éltal érintett ja-
rasban (Hegyhdti-jaras), a Csonka-Baranya megyei Molnarszo-
vetség megalakitasdban és miikodtetésében vallalt szerepet.

49 KARPATI 1987. 408.
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A volgységi g6zmalmok torténetének vizsgalata kapcsan azon-
ban a lehet6ségek mellett felmeriilnek a kutatas korlatai is. Leglé-
nyegesebb koziiliik, hogy tekintve, hogy a harom volgységi géz-
malom méreteiben, kapacitdsaban és technikajaban tulnétt a
kornyezetében 6rl6 malmokon, igy regiondlis viszonylatban nem
lehet 8ket 6sszehasonlitani anélkiil, hogy orszagos szinten vizsgal-
nank a vizimalmokbdl gézmalmokka valt malmok torténetét, tu-
lajdonosaiknak életutjat. Az orszagos vizsgalat a vizsgalt korszak
(1885-1952) hatarai miatt tovabbi nehézségeket allit elénk. Azért,
mert a mai Magyarorszag hatarain tul is voltak vizimalombdl géz-
malomma valt malmok, melyek iratanyaganak egy része elveszett.
Illetve, hogy ugyan a nagy malomipari statisztikak jelzik a vizi- és
g6zmalmokat kiilon, de nem név szerint. Mindezeken kiviil ezek-
ben a statisztikakban jarasi lebontas kiilon nincsen, csak megyei.
Tehat kutatasi szempontbol a volgységi vizimalmokbol lett géz-
malmok vizsgélata egy meglehetésen nehéz feladat. Nemcsak a
hianyos forrasanyag okozza a nehézséget, hanem ebben a pon-
tos szamuk valtozdsanak meghatarozhatatlansaga is kozrejatszik.
A kozépmalmok méretileg lokalis szinten 6riasi nagynak szami-
tottak, messze tulnétték a kornyezetitkben 6rlé6 malmokat, min-
den lehetséges vizsgalati szinten, orszagos viszonylatban nézve vi-
szont nem szamitottak nagymalomnak. A kozépmalom kategoria
pontosabb meghatarozasa a jovoben megoldand¢ feladat.

Feltételezhetd, hogy e két vizimalombol g6zmalomma atalaki-
tott malom 6rolt a Volgységben, am az 1939-bél szarmazo, utolséd
orszagos malomipari felmérés adatai kozott talalhatéak mar szén
meghajtassal 6rl6 malmok is, melyeket nem mind vizimalombol
alakitottak at.”

KOVETKEZTETESEK

A vizsgalt volgységi molnardinasztia, a Schrott csaldd torté-
netének vizsgdlata és Kithnel specidlis esete tjabb kérdések meg-
fogalmazasaval segitette a kutatast. A gézmalmok torténetének

50 JUTASSY 1939.
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osszehasonlitdsa kapcsan egyértelmivé valt, hogy sziikséges, to-
vabbd érdemes bevonni a molnarszovetség intézményét és annak
bizonyos tagjait (volgységi molndrok) is a vizsgélatokba. Ezzel a
molndrok sztik tarsadalmi rétegének miikodésébe, érdekeik érvé-
nyesitésének mechanizmusaba is betekintést nyerhetiink.

Mindemellett az un. kézépmalom malomipari kategdriat és
annak jellemzdit is érdemes alaposabban megvizsgalni. Annak el-
lenére, hogy ezek a gézmalmok rendkiviil kis szamban léteztek
a Volgység teriiletén, orszagos viszonylatban létezé jelenségrol
van sz6. A volgységi gézmalmok torténetének vizsgalati nehéz-
ségei ugyanakkor ravilagitanak a gazdasagi mechanizmusok mo-
gott rejlé emberre és emberi dontésekre. Ezek a dontések alapve-
téen meghataroztak a malmok fejlesztési lehet&ségeit is.

A volgységi g6zmalmok torténeti vizsgalatdnak nehézségeivel
val¢ foglalkozdsom soran tobb megvalaszolandé témateriiletre és
kutatoi kérdésre bukkantam, melyekkel a késébbiekben behatdb-
ban is szeretnék foglalkozni.
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ABSZTRAKT

Zsindely Borbala Rozsa

A volgységi malomipar gazdasag- és tarsadalomtorténetének
komplex elemzése 1885 és 1952 kozott egy kevéssé feldolgozott
tertilet, szakirodalma alig van. Ebbdl kovetkezik, hogy elsédleges
forrasok feltarasa sziikséges ahhoz, hogy a témardl atfogéd képet
kaphassunk.

A levéltari kutatas soran eddig 127 malom torténetét dolgoz-
tam fel, melyekr6l adatbazist is készitettem. Ezek koziil harom
volt gézmalom, melyek torténetének feltarasa a térségben zajlé
modernizaci6 kérdése miatt fontos.

Egyetlenegy olyan malom volt (Kithnel Marton kardszi mal-
ma), mely atépitéssel, vagyis fejlesztés utjan valt g6zmalomma. I1-
letve ketté olyanrdl is tudunk, amelyek eredetileg is g6zmalom-
nak épiiltek (Csik Jozsef bonyhadi gézmalma és Sziget Istvan
szdszvari gézmalma).

A hdrom gézmalom torténetének vizsgalata soran mertiilt fel
e malmok Osszehasonlitasanak kérdése azzal a céllal, hogy a mal-
mok ,életdtjan” keresztiil (a tulajdonos karrierjével parhuzamo-
san) a kiillonboz6é gazdasagi és tarsadalmi kontextusokat és az
azok kozotti eltéréseket azonositani tudjam.

Kithnel Marton (1884-1961) kdrdszi molndr malma gazdasa-
gi jovedelmezdsége, a malomtulajdonos szakmai karrierje és tar-
sadalmi megbecsiiltsége, presztizse szempontjabdl is kiemelkedik
a tobbi kozil, egyfajta sikertorténetet jelent a régioban.

Tanulmanyomban bemutatom azt az utat, amelyet a harom
g6zmalom Osszevetésének dilemmdja kapcsan végigjartam, rala-
tast engedve ezeknek a dilemmadknak a hatterére, nevezetesen a
sajat gondolatmenetemre is. Részletesebben kitérek arra a kérdés-
re is, hogy Kithnel Mdrton malmanak sikertorténete hogyan befo-
lyasolja a volgységi malomipar tarsadalmardl alkotott képiinket.

Kulcsszavak: gézmalom, Volgység. Kithnel Marton, kozépmalom,
hengermi
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