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)| Bacsa ILDIKO ESZTER

Noképek a magyar filmhiradékban
(1945-1949)

I. Bevezetés

A torténelem és a film kapcsolata csupan egy évszazados multra tekint
vissza. A torténettudomany a 20. szazad soran tobbszor kétségbe vonta
a film forrasként val6 hasznalhatosagat, Lénart Andras torténész szerint
pedig még manapsag is akadnak olyanok, akik vitathatéonak gondoljak
azt.! Nem szabad elfelejteni azt a tényt sem, hogy szinte barmilyen for-
rast is haszndl egy torténész, az csupan egy szubjektiv szempontbdl ko-
zeliti meg a multat,” ennél fogva a vizudlis abrazolasok is alkalmasnak
bizonyulhatnak arra, hogy forrasként kezeljék azokat.’ Pusztan annak
megfelel6 kritikai hasznalatatdl és az adott korszak ismeretétdl fiigg az
elemzés hatékonysaga.

Tanulmanyomban a 20. szazadi magyar torténelem eddig kevéssé
vizsgalt, specialis forrasat, az 1945-1949 kozotti filmhiradokat vizsgalom.*

1 Lénart Andrés tobb kutatd szemléletét iitkdzteti tanulmanyaban. LENART 2010,
160-162, 167-170.

2 Kivételt képezhetnek a cimerek, pecsétek vagy oklevelek, amelyek objektivabb for-
résok.

3 Nemeskiirty Istvan filmtorténész 1985-ben megirt cikkében is azzal érvel, hogy a
film relevéns forrasnak bizonyulhat a torténészek szamadra. Ezt a problémakort jar-
ja koriil Léndart Andras is egyik cikkében, illetve konyvének elején. Sarkézy Réka
szintén kifejtette ezt kotetének egyik fejezetében. NEMESKURTY 1985, 3-16.; LE-
NART 2018, 23-33.; LENART 2010, 159-171.; SARKOZY 2011, 44-51.

4 Bér a teljes, atfogé magyar filmhiradétorténetet egyelére még nem irtdk meg,
ugyanakkor érdemes megemliteni néhany, a kutatas szempontjabél relevans, a ma-
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Kozponti kérdésem a nék vizualis reprezentacidja, a ndideal megjelenése
és annak (esetleges) formalddasa ebben a médiumban, igy a kutatas soran
a megjelolt korszak vizsgalata mellett 6sszehasonlité modszert alkalma-
zok. A mdr a szazadforduld el6tt jelentkezé néi mozgalmak erésodése,
de féként a két vilaghaboru hatasara valtozasok kévetkeztek be a nemek
kozotti viszonyokban politikai-, gazdasagi és tarsadalmi szempontbol egy-
arant. Bar e valtozas egyes részleteivel mar kielégitéen foglalkozott a szak-
irodalom,’ az altalam valasztott megkozelitéshez hasonldra az 1945-1949
kozotti id6szak kapcsan még nem volt példa.

A néi szerep, a néidedl valtozasa a Horthy-kori Magyar Vilaghir-
adokban mar felfedezhet6 volt.® A masodik vilaghaboru utan azonban
lényegesen mas néidedl keriilt el6térbe a Magyar Kommunista Part
szemlélete dltal, ami a szovjet ndpolitika adaptalasa volt. A nd szerepe a
politikai szerepvallalast, a munkavégzést, a csalddban betoltott szerepet
foglalta magaba a kutatds soran vizsgalt korszakban.” Ennek titkrében
jelen irds azt vizsgalja, hogy az MKP ideoldgidja altal alkotott nékép
hogyan jelent meg a filmhiradékban. A tanulmany célja, hogy egyes
filmhiraddk hirein keresztiil kozelitse meg az MKP néidealjanak rep-
rezentacidjat, feltarja, hogy a készit6k milyen eszkozoket alkalmaztak,
milyen szimboélumok jelentek meg, a hirekkel mit akartak elérni és hogy
valtoztak a néképek 1945 és 1949 kozott a Horthy-korszak néképéhez
és filmhiraddihoz képest.

gyar filmtorténettel és a magyar filmhiradétorténettel foglalkozé munkat: NEMES-
KURTY 1965; NEMESKURTY 1983; LAJTA 1942; LAJTA 1946; HOMORODY
1965; BARKOCZI 2017; FEKETE 2016; HALASZ 2013; KOVACS 1992.

5 Példaul PALASIK-SIPOS 2005; PAPP 2017; HORVATH 2008; FABRI-VARKONYI
2007; GYANT 1987-1988; KERI 2018; SCHADT 2002.

6 A Horthy-éraban megfigyelheté valtozasokkal Barkdczi Janka konyvének ehhez
kapcsolodo fejezete foglalkozik. Ebben a részben a szerzé bemutatja, miként alakult
at az 1930-as évek elejéhez képest az 1940-es évekre a néidedl a divat vagy a sport
terén. BARKOCZI 2017, 71-77.

7 GYARMATI 2004.
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Az 6sszehasonlitas soran a megjelolt korszak filmhiradéit a Hor-
thy-korszakban késziiltekkel vetem 0ssze. Ehhez Barkoczi Janka 2017-
ben megjelent konyve adott alapot, legf6képp a néi szerepek valtozasai-
nak kutatdsa tekintetében.®

Az 6sszehasonlitashoz egy adatbazist allitottam 6ssze az 1945 és 1949
kozotti filmhiradokbdl.® Az alapadatokon (a hiradé szama, megjelené-
sének honapja, az egyes hirek cime és szovege) tul kiilon kerestem azo-
kat a hireket, amelyekben olyan nék lathatdk, akiknek megjelenésébél
bizonyos ndidedlokra lehet kovetkeztetni.'” A tipusmeghatdrozas soran
el6fordult, hogy egy hirben t6bb nédideal is lathat6 volt, igy szamuk na-
gyobb, mint azoknak a hireknek a szama, amikben nék jelentek meg: 169
hirben 176 alkalommal jelentek meg a néidealok (az egyes tipusokrol
lasd alabb). A nétipusok mellett az egyes hirek hattérzenéit is rogzitettem.

A mélyrehatobb Osszehasonlitas érdekében egyarant elemeztem a
hirek képi, hangi és szovegbeli elemeit. Az elhangzé kommentdrszove-
gek mellett a héattérzene is lényeges része volt a blokkoknak, céljuk az
volt, hogy még tobb érzelmet véltsanak ki a nézékben. Erdemes azt is
megfigyelni, hogy eseményeken elhangzott beszédek esetében melyek-
nek ,tartottak meg” az eredeti hangfelvételeit, azaz vették fel a beszé-
dek teljes vagy részleges részeit studioban, hiszen ez is sokat elarulhat
az adott hir értékérdl, fontossagarol. A hirekben bemutatott néidealok
elemzésekor bemutatom a korszakban élt néi tarsadalom helyzetét po-
litikai, gazdasagi és tarsadalmi szempontbdl, ezaltal bemutatva az elté-
réseket az allam hivatalos ideoldgidja és annak propagandéja, valamint
a torténészek dltal rekonstrualt valosag kozott.

8  BARKOCZI 2017.

9 Afilmhiradék megtalalhatok a Filmhiradék Online weboldalon. https://filmhiradok-
online.hu/ (Let6ltés ideje: 2020. 09. 20.) Az oldalon lehet6ség van témak, nevek,
helyek szerinti keresésre is, a f6oldalon kronoldgiai sorrendben van lehetéség bon-
gészni a hiradok kozott.

10 A Barkoczi Janka dltal meghatdarozott tipusokat a dolgozat késGbbi részében bemu-
tatom.
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II. A filmhiradékban megjelent néidedlok és azok valtozasai

A vilaghaboru kovetkeztében a nék szerepvallalasa a tarsadalomban
jelentésen megvaltozott. A Horthy-korszak filmhiradéin keresztiil ki-
rajzolodik az akkori idedlis n6 képe és annak az évek soran végbemend
valtozasa. Barkoczi munkdjaban nyolc alapveté nétipust hataroz meg,
amelyek a filmhiradékban - néhany esetben megtort folytonossaggal —
megjelennek. Ezek a divatos nd, a sportolé nd, a mlivésznd, a dolgozd
nd, a jotékony no, a kozéleti né, a csaladanya/hdziasszony és a szoérako-
z6 n6."" A kutatas még jelenleg is tart, ennélfogva még nem kertilt sor
az Osszes noéideal elemzésére, igy a tovabbiakban az eddig vizsgaltakat
ismertetem, amelyek a kovetkezok: a divatos n6, a sportold né, a dolgo-
26 n6 és a csaladanya/haziasszony.

A Horthy-korszak filmhiraddiban a néi témaju hirek negyede a
divatos nével kapcsolatos, ami mutatja, akkoriban viszonylag gyakori
hirtipusnak szamitott. A kezdeti nyugati hatasok és a modern, néhol
egészen merész divat az 1930-as évek végére fokozatosan kiszorultak,
helyiiket atvették a hagyomanyos, magyar mintak, stilusok, amelyek a
nemzeti érzelmek kifejezéeszkozévé és nevelési eszkozzé valtak.'?

1945-ben és az azt kovet6 évben a magyar filmhiradok nem kozoltek
divattal kapcsolatos hireket — valdszintileg azért, mert nem is voltak divat-
bemutatok. Ezt a tendenciat torik meg 1947 év elején, amikor a nézék bé-
csi divatreviirdl lathattak felvételt.”> A bemutatott ruhadarabok az 1940-es
évek nyugati divatjanak feleltek meg. Ez év tavaszan a Budapesten tartott
divatbemutatorol is készilt hir, amiben az akkoriban népszer szalonok
kollekci6it mutattak be viszonylag szlik korti kozonségnek.'* A modelle-

11 BARKOCZI 2017, 71-73.

12 BARKOCZI 2017, 73.

13 MAFIRT 50/4. (1947. januaér)

14 A korszak 6ltozkodési szokasai és a néi divat kapcsan fontos megemliteni Simo-
novics Ildiké muvészettorténész munkassagit: SIMONOVICS-VALUCH 2009;
SIMONOVICS 2019.
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ken lathat6 ruhak — hasonldan a bécsi felvételeken latottakhoz — tiikroz-
ték a korszak néi divattrendjét. A hir viszont amellett, hogy az akkori néi
divattrendet mutatja meg, a narrator altal hangsilyozza, hogy a megcél-
zott hazai vasarloi réteg szlik, ugyanakkor a néi tarsadalom nagy részének
is lehet igénye divatos, mégis elérheté aron kinalt ruhadarabokra.’” Az
atlagjovedelmet tekintve ugyanis a n6k tobbsége alulmaradt a férfiakhoz
képest. Bar 1945 utan az allam torekedett arra, hogy a n6k ne csak ,,femi-
nin” munkakoroket toltsenek be,'® a nemek kozotti jovedelemkiilonbség
(nem szolva a presztizskiilonbségrél) ez utan is jellemz6é maradt."”

A vizsgalt korszakban hatarozott valtozasokon mentek keresz-
till a n6i divattrendek. A divatbemutatok régi, exkluziv célkozonsége
helyett fokozatosan a tarsadalom minden rétegét, vagyis a ,,dolgozé-
kat” céloztak meg: 1947-ben még szalonban tartottak divatbemutatot,
1948 Gszén mar szabadtéri helyszinen.'” A trendek bemutatdsan tul
pedig a hirek titkkrozik az allam népolitikdjat is. A kommentarszovegek
is arra koncentraltak, hogy most mar a dolgozok a legfontosabbak.
A ,dolgozd” kifejezés alkalmazasa tudatos médszer volt a korszakban,
amivel az allam célja az volt, hogy nyomatékositsa a lakossag korében
az adaptalt szovjet mintat, miszerint megsztnt a régi, politikai és al-
lampolgari jogi értelemben vett nemek kozotti egyenlétlenség, ami-
nek eredménye az 4j tipust ember, a dolgozé lett.’* Mindekozben a
hirek megdrizték azt a konnyed, néies zenei stilust, ami a Horthy-kori
divathirekben is jellemz6 volt. Bar a divatos nével kapcsolatos hirek
elszortan jelentek meg 1945 és 1949 kozott, ugyanakkor megallapit-

15 MAFIRT 62/6. (1947. aprilis)

16 Példaul egészségiigyben, oktatasban, esetleg a ruhazati iparban. Errél lasd KONCZ
1983.

17 HAMORI 2003, 38-39.; SCHADT 2005, 61-62, 68.

18 UMFI 27/6. (1948. szeptember)

19 Az 1945-t6l megalkotott jogszabalyok miatt a n6k politikai és allampolgari tekin-
tetben rovid id6 alatt véltak egyenlékké a férfiakkal, a hétkoznapokban viszont az
egyenl6tlenségek nem sztintek meg. Errél bévebben lasd SCHADT 2005, 62-66,
68-69.
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hatjuk, hogy a képi és szovegbeli eszkozokkel igyekeztek hatast gya-
korolni a (ndi) nézdékre, hogy az el6z6 korszak divatos néi mar nem
mérvadok, a n6 hordhat divatos darabokat, am a divattrendek helyett
a praktikussag fontosabb.

A sportolé ndk az 1930-as évek elején még ritkan fordultak eld a
filmhiradokban, azonban a kezdeti kiilonlegesség utan mar az egész-
séges életmod példajaként és ,erds, életképes magyar magzatok kihor-
dasara képes csaladanya™ modelljeként jelentek meg. Ez a kép 1944-re
annyiban valtozott, hogy mar a ,,dolgozd” kifejezés is része lett az ideal-
kép leirasanak.”’ A sportold né tipusa 1945 és 1949 kozott 24 alkalom-
mal jelenik meg a filmhiradékban. Az éves hiradok szamait tekintve
ezek a hirek aranyosan vannak jelen, évente atlagosan 4-5 hir esetében
lathatok néi sportolok. A vilaghabord el6tti, sportold nérél alkotott ide-
alképleiras az 6tvenes évek elejéig nem igazan valtozott, és a hirekben
ugyanugy, mint a Horthy-korban is, az atlétika, a torna és a mtikorcso-
lya sportagaiban ttintek fel a nok. Példa erre a legels6, 1945 oktoberé-
ben megjelent hir, amelyben osztrak-magyar néi atlétikai mérkézésrol
tuddsitanak.”? A kommentarszoveg rovid, tomor és targyilagos, mig a
hattérzene konnyed, vidam zene. Ehhez a hirhez t6bbnyire hasonlé a
késébbiekben tobbszor is eléfordult.”

A fent emlitett ,ndies” sportagak mellett jellemz6 volt, hogy mas, a
korszakban népszerti sportok — mint példaul a tenisz, az asztali tenisz, a
vitorlazo repiilés, az tszas, a kerékparozas, a motorozas vagy a kézilabda
- korében is megjelentek nék.** S6t, akadt egy extrém, kifejezetten férfi
20 BARKOCZI 2017, 74.

21 Uo.
22 Heti Hirek 9/6. (1945. oktdber)
23 MAFIRT 22/4. (1946. mércius); MAFIRT 54/5. (1947. februdr); MAFIRT 56/6.

(1947. februar); UMFI 53/6. (1949. marcius); MFH 24/5. (1949. jinius)

24 MAFIRT 35/3. (1946. szeptember); MAFIRT 42/5. (1946. november); MAFIRT

109/5. (1948. februdr); UMFI 2/7. (1948. marcius); UMFI 53/6. (1949. marcius);

UMFI 13/7. (1948. junius); UMFI 27/8. (1948. szeptember); UMFI 47/7. (1949. feb-
rudr); MFH 42/5. (1949. oktdber)
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sportag néi valtozatarol, pankracids versenyrdl tudosité hir is.”* Egyetlen
esetben kozvetitettek errdl felvételeket, a hir alatt elhangzé szoveg pedig
folyamatosan hangoztatta, mennyire nem nékhoz ill6 ez a sportag.*

A vizsgalt idészak végére azonban modosult a politikai vezetés
sportrol vald vélekedése. A Rakosi-korszak ezzel kapcsolatos hireiben
a sportold és a sportold né a politikai nevelés egyik eszkoze lett: fizikai
erénlét fenntartasa a munkabirds, a ,harcra” valé felkésziilés érdeké-
ben volt fontos.?”” Ez a hozzaallas az ideoldgia része volt, ténylegesen
1949-ben jelent meg a ,,Munkara, harcra kész” (MHK) mozgalom
megindulasaval. Ahogy a mozgalom neve is mutatja, a sport mar nem-
csak az egészség és a jaték orome miatt volt jelentds. Marosan Gyorgy
beszéde az MHK céljairdl, a helyszinen felallitott hatalmas Sztalin-,
Lenin- és Rakosi-portrék mind azt hangsulyoztak, kinek volt kdszon-
het6 ez a mozgalom. A tagokrol késziilt kozeli felvételek mind elszant,
erds és elkotelezett arcokat mutattak, egyaltaldn nem azt a sportoldi
megjelenést sugalltdk, mint ami kordbban jellemzd volt.?* Osszességé-
ben viszont 1945 és 1949 kozott a sportold né képe nem tért el a Hor-
thy-korszakban lathaté idealhoz képest, csak a vizsgalt korszak végén
tlnt fel az ujfajta gondolkodasmadd a sporttal kapcsolatban.

Az egyik legfontosabb néképnek a dolgozé né szamitott a korszak-
ban,” ezt az ideal filmhiradokban valé megjelenésének szama is tiik-
rozi. A dolgozd né a békeiddben egyszer jelent meg a filmhiradékban,
ennél fogva ez is — hasonldan a sportolé né idealjahoz - kuriézumnak
szamitott. A vilaghdboru kirobbandsa utdn a besorozott férfiak miatt a

25 MAFIRT 72/7. (1947. jénius)

26 MAFIRT 65/7. (1947. aprilis); MAFIRT 69/7. (1947. m4jus); MAFIRT 107/6. (1948.
februér)

27 GYARMATI 2004, 55-56.

28 MFH 16/6. (1949. aprilis)

29 Pukénszky Béla irja, hogy a Miivel6dési és Kozoktatdsi Minisztériumban a hagyo-
manyos ,,hdromosztatd” ndidedl (anya—feleség-hdziasszony) volt az alapvetdé gon-
dolkod4s a nék kapcsan. PUKANSZKY 2007, 557-558.



14 Bacsa ILDIKO ESZTER

nék valtak az Gj munkaer6vé, a filmhiradékban pedig nemzeti érdek-
ként jelent meg a n6k munkdba allasa, akik nem egyénileg épitették
karrierjiiket, hanem ndszervezetek tagjaiként. A n6k nem személyes
ambicidkat kivantak megvaldsitani, hanem a koriilmények kényszeri-
tették munkavallalasra 6ket. A néi foglalkoztatottsag a hdbort utan is
folytatodott, az allam pedig kifejezetten erdltette azon munkék nékkel
torténd elvégeztetését, amelyeket egyrészt bioldgiai okokbol, masrészt
a tarsadalomban €16 tradicionalis néi szerepek miatt nem voltak képe-
sek elvégezni. A kommunista part elsédleges célja a mezégazdasag és az
ipar eréltetett extenziv fejlesztése volt — az elképzelés ezzel kapcsolatban
az volt, hogy a férfiak a varosba koltoznek az ipari munka miatt, igy
vidéken a mezbgazdasagi termelést a néknek kell végezniiik.*

A dolgozé né fokozatosan valtozott és alakult at az adaptalt szovjet
ideoldgia képévé a filmhiradokban. A nék megjelentek korabban férfias
foglalkozasnak tekintett munkakorokben, mint példaul az dllami rend-
Orség tagjaiként,’ vagy a Beszkart villamosvezetdiként.*> Ezeken kiviil
feminin szakmakban, példaul apolonéként is megtaldlhatoak voltak a
nék.* Ezek a hirek népszerisité szandékkal késziiltek: egyrészt a kép-
zést propagaltak, masrészt a nok elhelyezkedési lehetdségeit. A korszak
vége felé egyre hangsulyosabbak lettek a korabbi korszakkal valé 6sz-
szehasonlitasok. A viszonyitas soran arra fokuszaltak a szévegek, hogy
mennyivel jobb lett a paraszti szarmazasa diaklanyok helyzete az okta-
tas szempontjabdl, mint a vilaghaboru el6tt volt.

A dolgozdé né idedlja a propagandaban egy szabad, anyagilag is
fiiggetlen, felvildgosult n6 volt. Természetesen a filmhiradékban is el6-
fordultak olyan hirek, amelyek ilyen szempontok alapjan dbrazoltak a
dolgozo6 ndket. Példa lehet erre egy 1948-as hir, amiben a Magyar Pa-

30 BARKOCZI 2017, 74-75.; SCHADT 2005, 61-62.; PUKANSZKY 2007, 559.

31 MAFIRT 11/1. (1945. oktéber); UMFI 53/3. (1949. marcius)

32 MAFIRT 33/2. (1946. augusztus)

33 MAFIRT 52/2. (1947. januar); UMFI 51/3. (1949. marcius); MFH 47/3. (1949. no-
vember)
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mutipar Rt.-nal dolgozé nék munkaversenyen vettek részt, a narrator
pedig egy ott dolgoz6 Kossuth-dijas n6t emelt ki, aki példaként szolgal
a tobbi munkasnének.* Ilyen formaban a megnevezett holgy nem csak
a pamutiparban 1év6 néknek jelentett mintat, hanem az sszes dolgozo
no elé kovetendd példaként allitottak 6t — ezt kivanta nyomatékositani a
harcias hangvételt hattérzene is.*

Ez az idedl 1945 és 1949 kozott jelentds valtozason ment keresztiil a
Horthy-kori idedlhoz képest. A vildghdbort utani Magyarorszag politi-
kai rendszere kulcsfontossagunak tartotta ezt a nétipust, az évek soran
egyre gyakrabban jelent meg propagandisztikus szandékkal a filmhir-
adokban is. A dolgozé nén beliil kiilon csoportként lehet megemliteni a
traktoros lanyokatt,* tekintve, hogy 1949-t6l kampanyt inditottak azért,
hogy a gépallomasokon tobb né dolgozzon.?” A legtobb, dolgozd ndket
bemutaté hirben a néket nem hangsulyoztak,” ugyanakkor azokban
a hirekben, amelyekben kifejezetten népszeriisité szandékkal jelentek
meg, a bemutatott és megszemélyesitett nok képileg és szoban egyarant
mind azt probaltak érzékeltetni a nézékkel, hogy szamukra is elérhet6k
ugyanazok a lehetdségek, valamint, hogy egy dolgozé né mintapéldajat
mutassak a tarsadalomnak.”

A csaladanya-hdziasszony esetében is a masodik vilaghaboru ered-
ményezett valtozast, ami Osszefiigg a dolgozé né fokozatos megjelené-
sével. A vilaghaboru elétti filmhiradokban ritkan jelent meg, mert a
hiradék alapjan a néi principium eredeti kiteljesedési formajanak sza-
mitott, ezért megjelenése példamutatasként fordult eld, ilyenek voltak

34 UMEFI 6/4. (1948. éaprilis)

35 FARKAS 2003, 76.

36 BARKOCZI 2017, 71-77.; UMFI 32/3. (1948. oktéber)

37 FARKAS 2003, 65-86.; PUKANSZKY 2007, 560.

38  MAFIRT 32/1. (1946. augusztus); UMFI 5/3. (1948. 4prilis); UMFI 5/4. (1948. apri-
lis); UMFI 34/6. (1948. november); UMFI 47/6. (1949. februédr); MFH 22/2. (1949.
majus); MFH 52/1. (1949. december)

39 Az iparban dolgoz6 nék szdma 1946-t6l folyamatosan nétt az 1950-es évek elejéig,
errdl részletesebben lasd: PALASIK 2005, 78-100.
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példaul elektromos tlizhelyek helyes hasznalatat bemutat6 eléadasok,
vagy haziasszonyversenyekrol késziilt felvételek. A haboru viszont je-
lentGsen valtoztatott a nemi szerepek értelmezésén, a hadba lepés mi-
att a hagyomadnyos csaladok (jobb esetben) ideiglenesen felbomlottak.
A n6k uj kihivasok elé néztek, mivel a csalddf6i szerep betéltése is rajuk
harult. Ugyanakkor a filmhiradék a hagyomanyos csaladszerkezet alap-
jainak fenntartdsara is buzditani probaltak a csaladanyakat.*

A vilaghaboru utdn csalddanya-haziasszony-hirek elvétve talalha-
tok meg, amik pedig felttinnek, azok mar az ideoldgia csalddanyaképét
mutatjak. Ritkasagukat mutatja, hogy a vizsgalt korszakban a csalad-
anya-haziasszony tipust bemutaté hirek 6sszes szama nyolc, évenként
egy-két alkalommal jelentek csak meg. Ennek ellenére a partvezetés
egyik legfontosabb nétipusa a csaladanya/haziasszony volt.

A csaladanya esetében 1945 és 1949 kozott két tipusrol lehet be-
széIni: az egyik a csaladanya és a dolgozo né egytittesen, a masik a ha-
gyomanyos csalddanya. Az els tipust bemutaté hirekben akadt olyan
tuddsitas, amelyben gyarak altal izemeltetett napkoziotthonokrdl tu-
désitottak, mivel a n6k a csaldd mellett a munka teriiletén is fontosak.
A politikai vezetés szamara fontos volt, hogy az embereket minden téren
iranyithassak, ,kozosségekbe” szervezzék, igy annak érdekében, hogy
a nok se essenek ki ebbdl a ,,k6z6sségbdl” és dolgozzanak, a gyerekek
teltigyeletét meg kellett oldani.*' A gyarak sorra nyitottak napkoziottho-
nokat, az ezekrdl késziilt hirek pedig azt mutatjak, hogy milyen szinten
torédik az dllam a dolgozéival.* A hagyomanyos csaladanya modell az
uj otthonok ataddsairél sz6l6 filmhiradokban lathaté. Ezek az 4j csaladi
lakdsokat, hazakat bemutatd hiradok 1945 utan kezdetben a haroméves
terv keretei kozt jelentek meg,* ugyanakkor mar a Horthy-korszakban

40 BARKOCZI 2017, 75-76.

41 GYARMATI 2004, 43, 60-61.

42 MAFIRT 42/4. (1946. november)

43 UMFI 2/5. (1948. mércius); UMFI 34/7. (1948. november)
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is el6fordultak.** 1949-t6l ugyanazt az eszkozt alkalmaztdk a készitok,
amit a dolgoz6 né idealjanak esetében is — a hirekben megjelent egy
»foszerepld’, akin keresztill a néz6 atélhette azt az élményt, amit a fel-
vételeken lathaté né is. A hatdst és a Horthy-korszak politikdjara vald
reflektalast fokoztdk a felvételekkel, a hattérzenével, és az elhangzott
szoveggel. A hir elsé fele a régi, lepusztult ,,otthont” mutatta, a dramai
zenével erdsitve azt az ellenséges érzést, amit a kommentarszoveg is ki
akart véltani a néz6bol, miszerint a Horthy-kor ,,népelnyomd” politikat
folytatott. Az Gj lakdsok atadasa mar egy vidam zenével tarkitott része
a hirnek, ahol boldog arccal vette at a hir fészerepl6je is a kulcsokat.*

I11. Osszegzés

A 20. szazad els felében a nék helyzete tarsadalmi, politikai, gazda-
sagi és nem utolsdsorban ideoldgiai szempontbdl is jelentésen meg-
valtozott. A kommunista vezetés rendelkezései és hivatalos allaspontja
azonban sok szempontbdl nem tiikrozte a nemek kozotti egyenlétlen-
ségeket. Ennek ellenére a propagandagépezet folyamatosan mtkodott,
valdsként bedllitva az adaptalt szovjet ideoldgiat.

Attekintve az 1945 és 1949 kozott késziilt hiraddkat, az ideoldgia
megjelenitése tobb tekintetben is felfedezhet a hirekben. A vizualis
szint mellett az elhangzé kommentarszovegek is olyan nétipusokat mu-
tattak, amilyen az MKP népolitikai idedlja volt. Azaltal, hogy az 6sszes
tomegkommunikdcids eszkozt és a sajtdt a sajat irdnyitasuk ala vontak,
egyuttal ellehetetlenitették barmilyen mas, szabadpiaci rendszer muko-
dését az orszagban.*

44 MVH 959/5. (1942. julius); MVH 967/2. (1942. szeptember)
45 MFH 30/3. (1949. jdlius)
46 TAKACS 2013, 70-73.
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A Horthy-korszakhoz képest az egyes nétipusok egyértelmtien je-
lentds valtozason mentek keresztiil és az adaptalt szovjet ideologia né-
idedlja, a dolgozo né, vagy az ahhoz formalt nétipusok, mint a sporto-
16 n6, a csalddanya vagy a divatos né fokozatosan jelentek meg a film-
hiradokban, hangstlyosan 1948-t6l kezdve. Az egyes tipusok részletes
bemutatasakor pedig feltéinik, hogyan prezentalta fokozatosan a kom-
munista part az orszag lakosai szamara az uj, tarsadalommal kapcsola-
tos ideoldgiai elképzeléseit. Mindegyik idedl fokozatosan ,.elvesztette” a
kezdeti sajatossagait, a vizsgalt korszak végére pedig mind egy irdanyba, a
partvezetés és annak hivatalos ideologidja altal a ,,feltérekvé dolgozé ng”
iranyaba mutattak. Ez a folyamat megfigyelhet6 egyrészt az egyes hirek
alap strukturajaban, a felvételekben, masrészt a valasztott hattérzenék-
ben és a narracidkban. Mint minden propagandaeszkoznél, igy a film-
hiradok esetében is fontos volt, hogy minél inkabb hassanak a nézékre,
ezek a modszerek pedig alkalmasnak bizonyultak arra, hogy a hivatalos
ideoldgiai allaspontot valdsigként kozvetitsék a tarsadalom felé. Erde-
mes még megfigyelni, hogy az évek elérehaladtaval hogyan alkalmaztdk
egyre gyakrabban és tudatosabban a megszemélyesités eszkozét is.
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HAMERLI PETRA

A Marcia su Roma Dino Grandi napléjaban’

A fasiszta mozgalom kibontakozasa

A két vilaghaboru kozétti idészakban Eurdpa tobb allamaban elural-

kodott a haborut lezaré békerendszerrel valé altaldnos elégedetlenség,

és sokasodtak a tarsadalmi és a gazdasagi nehézségek, ami belpolitikai

valsaghoz, és a széls6ségek megerdsodéséhez vezetett. Ez a helyzet allt

fenn Olaszorszagban is, amely, miutan az olasz egység csak 1861-ben,

az 1830-as években utjara indul6 Risorgimento* eredményeként jott 1ét-

re,
évt

1

a kontinens egyik legifjabb dllama volt. Az egység kikialtasat kovetd
izedek politikai berendezkedését szokas a ,liberdlis éra” elnevezéssel

A tanulmdny részleteket tartalmaz a késziilé, Dino Grandi (1895-1988) cimi kéz-

iratombol.

A Risorgimento (sz6 szerint: ujjasziiletés) olasz nemzeti egységmozgalom volt az
1830-as évektdl kezd6dden, amely az olasz varosallamok egy orszagban val6 egye-
sitését tizte ki célul. A Risorgimento tobb szalon futott: a Giuseppe Mazzini altal
vezetett Ifj Italia mozgalom koztarsasagparti volt (kozéjiik tartozott Giuseppe Ga-
ribaldi is), II. Viktor Emanuel szard-piemonti kiraly és miniszterelnoke, Camillo
Benso di Cavour groéf pedig a Savoyai-hdz uralkodésa alatt képzelte el az egyesitést.
Az olasz egység végiil II. Viktor Emédnuelnek koszonhetben jott létre, miutén a ki-
ralyi csapatok 1859-ben Solferinéndl és Magentanal francia segitséggel legydézték
az osztrakokat, igy megszerezhették az addig Habsburg kézen 1év6 Lombardiat. Ezt
kovetden elébb az északi, majd a déli varosallamok is csatlakoztak a Szard-Piemon-
ti Kirdlysdghoz, és 1861-ben kikialtottdk az egységes Olasz Kiralysagot. Velencét
1866-ban kaptak vissza azutan, hogy az osztrdk-porosz haborti - amelybe Olasz-
orszag is bekapcsolddott — szintén Ausztria vereségével végzodott, ezuttal Konig-
gratznél. ROmat, amely addig a papai allam része volt, 1871-ben foglaltak el és tették
az orszag févarosava a kirdlyi csapatok.
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illetni, mivel az idészakot a tobbnyire liberalis értékrendet képvisel6
kormanyok strd valtakozasa jellemezte. Az orszag vezetésének gyako-
ri cserélddése az olasz tarsadalom elégedetlenségét titkkrozte, amelynek
elhatalmasodasdhoz nagymértékben hozzajarult az Ggynevezett transz-
formizmus, vagyis a kormanyoknak a mindenkori koriilményekhez al-
kalmazkodd, olykor kovetkezetlen politikdja.’

A tarsadalmi, politikai és gazdasagi tényezéket egyarant magéban
foglal6 valsag tovabb mélytilt az els6 vilaghaborut kovetSen, ugyanis
az 1915-ben aldirt londoni titkos szerzédésben - amellyel az antant-
hatalmak ravették az eredetileg semleges allaspontra helyezked6 olasz
kormanyt az elsé vilaghaboruba torténd belépésre — a megigért teriile-
tek koziil a parizsi békekonferencia (1919) voltaképpen csak Dél-Tirolt
és Triesztet adta Olaszorszagnak, azonban Kelet-Isztriat és Kozép-Dal-
macidt az 1918 végén megalakult Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysagnak
itélték a dontéshozok. Ez Olaszorszag-szerte hatalmas csalodast keltett,
és a nacionalizmus megerésddését vonta maga utan.*

Ezek a koriilmények kedveztek a regiondlis szinten szervez6do, fa-
scio® névvel illetett csoportok megerdsodésének, amelyekbol késébb a fa-
siszta mozgalom kibontakozott. Az elsé fasciok egy laza, f6ként baloldali
interventistakat® tomoritd, a szocidldemokraciat megteremt6 alakulatot
képzeltek el, amely dogmak nélkiil, pragmatikusan oldja meg a felmertil6
problémakat. F6 feladatként az olyan tarsadalmi reformok elémozditasat
hataroztdk meg, mint a koztarsasag megteremtése, az agrarreform vég-
rehajtdsa, a szendtus megsziintetése, az egyhdzi javak kisajatitdsa, a t6ke

3 TANACS-MANDAK-NUBER 2017, 16-20.

4 HORVATH 2006, 6-9.

5 A ,fascio” elnevezés — amely a ,fasces” sz6bdl szarmazik - a fasiszta mozgalom-
hoz kot6d6, regionalis szinten szervez6dé csoportokat jeloli, amelyek egyesiilésével
1919-ben megalakult a fasiszta mozgalom, majd 1921-ben a Nemzeti Fasiszta Part.

6 Azinterventistdk — beavatkozas-partiak — azok az olaszok voltak, akik az els6 vilag-
héabort idején amellett foglaltak allast, hogy Olaszorszag csatlakozzon a harcokhoz.
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részleges kisajatitdsa, valamint gazdasagi tanacsok létrehozdsa.” 1919.
marcius 2-an az alakulatok egyik vezéralakja, Benito Mussolini az altala
alapitott Il Popolo d'Italia cimt napilapban gytlésre hivta a fasciok tagjait
a milandéi San Sepolcro térre, ahol, mint fogalmazott, ,1étrejon az anti-
part, azaz megsziiletnek a Harci Fasciok, amelyek két veszéllyel szallnak
szembe: a haladésellenes jobboldali és a destruktiv baloldali veszéllyel”?
Igy sziiletett meg 1919. marcius 23-én a Fasci di Combattimento (harci
fascio), amely a majdani part kozvetlen elédje volt.

Egy b6 fél évvel késébb, 1919. november 16-4n sor kertilt az els6 olyan
valasztasra, ahol a fascidk is indultak a listan. Az eredmény cstifos kudarc
lett, mivel a fasisztdk jel6ltje, Mussolini nem érte el a valasztasi kiiszo-
bot. A sikertelenséggel egy id6ben felszinre keriiltek bizonyos ellentétek
a mozgalmon beliil, aminek hatasara a tagok egy része — akik tobbnyire
szocialistdk, szindikalistak, anarchistdk és koztarsasag-partiak voltak —
elhagyta a fasciokat. Ugyanakkor a fasizmus nacionalista, valamint bolse-
vik- és szocialistaellenes vonasai mindinkabb el6térbe keriiltek.’

A kovetkez6 valasztasokra 1921. majus 15-én kertiilt sor, ahol a fa-
sisztak 35 mandatummal bejutottak a parlamentbe.’ Néhany hénap
mulva, 1921. november 7-én rendezték meg a fasisztak harmadik kong-
resszusat, ahol a fascidk tagjai gy dontottek, hogy a politikai palettan
valé6 megmaradasuk érdekében pértta szervez8dnek. Igy sziiletett meg
a Partito Nazionale Fascista (Nemzeti Fasiszta Part), amelynek vezet-
je Mussolini lett. Az Gjdonsiilt partvezér nem rejtette véka ala hatal-
mi ambicidit, és ugy gondolta, hogy a hatalomatvétel leglatvanyosabb
modja egy forradalmi megmozdulds lenne, amelynek keretében a part
tagjai bemasiroznanak Romaba. A tervezett akcionak Mussolini ne-
vet is adott: Marcia su Roma — Menetelés Romaba. Az elgondolashoz
Mussolini annak ellenére is ragaszkodott, hogy a fasisztak korében szép
7 NOLTE 2003, 285-286.

8 Idézi: ORMOS 2019, 113.

9  Részletesen lasd: ORMOS 2019, 116-126.
10 ORMOS 2019, 144.
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szammal voltak olyanok is, akik nem tartottak célravezetének a forra-
dalmat, hanem inkabb torvényes keretek kozott kivantak megerésite-
ni szerepiiket a politikai életben. Kozéjiik tartozott a bolognai fascio
egyik fiatal, kiemelkedden intelligens vezetdje, Dino Grandi is, aki 1920
6szén csatlakozott a mozgalomhoz, és aki az 1921-es vélasztasok alkal-
maval megszerezte a fasisztdknak juté képvisel6i mandatumok egyikét.
A Marcia su Roma eseményeir6l Grandi naplét is vezetett, amely Uj
megvilagitasba helyezi a fasiszta hatalomatvételt.

A Marcia su Roma Dino Grandi napldjaban

Amint lathattuk, 1921 tavaszan a fasisztdk még csupan egy margina-
lis csoportot jelentettek Olaszorszag politikai életében, amely rdadasul
csak a parlamentbe jutdst kovetGen szervezddott partta. Ennek ellenére
a Benito Mussolini 4ltal eltervezett hatalométvételhez hamarosan ked-
vez6 koriilmények adodtak. 1922. julius 31-ére az Alleanza del Lavoro
(Munkasok Szovetsége) dltalanos sztrajkot hirdetett, amely ,,torvényes-
ségi sztrajk” néven valt ismertté."! Ekkor, 1922 februarjatol kezd6do-
en Luigi Facta t6ltotte be a miniszterelnoki posztot, aki nem volt nagy
formatumu politikus, ezért kormdnyzasat egész Olaszorszag csupan
atmenetinek tekintette.'> A sztrajkot kovetéen nem fiz6dott kétség a
Facta-kormany bukasdhoz. Ami a folytatast illeti, két lehet6séggel le-
hetett komolyabban szdmolni. Az egyik az uj vélasztasok kiirdsa, a ma-
sik pedig a tapasztalt, a miniszterelnoki székben tobbszor megforduld
Giovanni Giolitti ismételt kinevezése volt. A fasisztdk szamadra egyik
opci6 sem kecsegtetett kedvezo kilatasokkal, mert bar vélhetéen mind-
két esetben bevontak volna 6ket a kormanyzasba, csak kisebbségként
lehettek volna jelen. Az alternativak koziil Mussolini kiilondsen Giolitti

11 NELLO 2003, 63.
12 CANDELORO 1984, 396-397.
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visszatérését tartotta nemkivanatosnak, ezért mindent megtett annak
érdekében, hogy megakadalyozza azt. Ennek jegyében kezdte meg a
Marcia su Roma rohamléptekben torténé elkészitését is.”* A ,fasisz-
ta forradalom” szervezésének els6 1épéseként a Nemzeti Fasiszta Part
fétitkara, Michele Bianchi ultimatumot intézett a kormanyhoz, hogy
amennyiben 48 dran beliil nem verik le a sztrajkot, a fasisztak fognak
kozbelépni ennek érdekében az erészakossagukrol eddigre mar hiressé
valt, squadristdknak nevezett embereikkel.*

A fasisztak 1922. augusztus 13-14-én egy iilés keretében vitattak
meg a jovébeni lépéseiket. Hasonldan a korabbi tendenciakhoz, ezuttal
is két iranyvonal jott 1étre a parton beliil. Az egyik — Dino Grandival és
Giacomo Acerbdval az élen - a torvényes keretek kozott torténd hata-
lomra jutast szorgalmazta, mig a masik — amelyet Grandi egyik legjobb
baratja, Italo Balbo mellett Michele Bianchi és Roberto Farinacci kép-
viseltek - forradalmi utat képzelt el.”” Az iilésen az a dontés sziiletett,
hogy létrehoznak egy parancsnoksagot, amely egyesiti a part katonai
alakulatait. Ennek élére Italo Balbo, Cesare Maria De Vecchi és Emilio
De Bono tabornokokat nevezték ki, akik mindharman jelentds katonai
multtal biiszkélkedhettek. Oktéberben a parancsnoksag, Bianchival ki-
egésziilve, négytagura boviilt, igy 1étrejott a fasiszta hatalomatvétel eld-
készitésének feladataval megbizott Quadrumviratus.'s

Ezt kovetéen Balbo Gsszetrombitalta a nyolc legjobb squadrdt, ame-
lyek Milano, Piacenza, Cremona, Mantova, Reggio Emilia, Bologna, Fer-
rara és Carrara varosok alakulatait jelentették, és vezényletével megkez-
dédtek a forradalom kirobbantasahoz sziikséges elokésziiletek. Ennek
szervezése mellett Balbo kiilonds gondot forditott arra, hogy elkeriilje
az er6szakossag latszatat, és meggydzze a kozvéleményt a fasiszta csapa-

13 ORMOS 2019, 157-158.

14 CANDELORO 1984, 396-397.
15 CANDELORO 1984, 402.

16 Uo. 405-406.
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tok rendkiviili fegyelmezettségérol.”” Grandi - bar elismerte, hogy Balbo
kivalo szervezOkészségrdl tett tanubizonysagot az alakulatok iranyitasa
soran - elhibazott lépésnek tartotta baratja részérél a forradalmi fellépést
és a katonai akciot is, és tovabbra is kitartott allaspontja mellett, misze-
rint a hatalomatvételhez torvényes keretekre van sziikség.'®

Grandi véleménye azonban a forradalmi laz heviiletében nem vil-
hatott hangadéva, igy tovabb folytak a Marcia su Roma el6késziiletei,
amelyek kapcsan szempontunkbol elsésorban az érdekes, hogy Grandi
hogyan élte meg ezt a torténelmi fordulatot, és miként értékelte benne
sajat szerepét. A fiatalember naplot'® vezetett ezekrdl a ,,dramai hetek-
rol”. Az 1922. oktober 3. és november 3. kozott irt bejegyzések nemcsak
arra vilagitanak ra, hogy milyen szerepe volt Grandinak az események-
ben, hanem titkrozik a torténtekrél megfogalmazott allaspontjat és a
pillanatnyi benyomasait is.

Az els6 naplobejegyzésben, amely oktdber 3-an kelt, Grandi arrél
szamolt be, hogy Balbo tarsasagaban részt vett Modenaban egy meg-
emlékezésen, amelyet a varos elesett katondi emlékére tartottak. A ce-
remoénia utdn a két ifji hosszasan beszélgetett a fasiszta part jovojérol,
és arrol, hogy miként lehetne jelentds politikai tényez6vé tenni azt. Ut-
kozben a két fiatalember a hatalomatvétel modjarol vitatkozott. Balbo
forradalmi lazban égett, Grandi viszont ugy vélte, hogy a parlamentbe
jutds révén a fasisztak mar szert tettek akkora tamogatottsagra, hogy a
hatalmat alkotmdnyos eszkozokkel is meg tudjak szerezni: ,Ti, Mus-
solinival az élen, akkor késziiltok forradalmat csindlni, amikor nin-
csen tobbé sziikség forradalomra. Hibat kovettek el, és ehhez én nem
csatlakozom.”?® Ezzel Grandi lezartnak tekintette a kettejiik vitajat, és

17 ROCHAT 1986, 75.

18 ASMAE. Carte Grandi. Busta 156. Fasc. 200. ,,Ricordi”.

19 ASMAE. Carte Grandi. Busta 167. Fasc. 203. Sottofasc. 11. ,,Diario sulla Marcia su
Roma”.

20  ASMAE. Carte Grandi. Busta 167. Fasc. 203. Sottofasc. 11. ,,Diario sulla Marcia su
Roma”.



30 HAMERLI PETRA

napldjaval megosztotta azt a vélekedését is, hogy szerinte alapvetéen
Mussolini sem akarja, mert jézanul gondolkodva nem akarhatja a for-
radalmat, aminek kirobbantasan Balbo - akinek halalmegveté bator-
saga csodalatot keltett Grandiban, de akit nem tartott jé politikusnak
- Bianchival kardltve munkalkodott.*!

Amig a Marcia su Roma elokésziiletei folytak, Grandi varatlan meg-
hivast kapott. Arnaldo Dello Sbarba, a Facta-kormany munkatigyekért
felel6s minisztere invitalta 6t Rdmaba, és azzal bizta meg, hogy mutassa
be az altala szervezett szindikalista egyesiiletet a Nemzetkozi Munkas-
konferencian, amely oktdber 18-an vette kezdetét Genfben.” A rendez-
vényrdl Grandi oktdber 20-an szamolt be napldjaban. Késébbi palyafu-
tasa tekintetében az esemény annyiban volt fontos, hogy a fiatalember
itt ismerkedett meg kozelebbrol a Népszovetség intézményével, amely-
rél kedvez6 benyomasa alakult ki, és ettdl kezdve ugy vélte, hogy Olasz-
orszagnak ezen a forumon kell elérnie azt, hogy az olaszokat elégedet-
lenséggel eltoltd versailles-i békerendszert feliilbiraljak. Az itt szerzett
tapasztalatoknak koszonhetéen Grandi a késGbbiekben is a nemzetkozi
konfliktusok békés megoldasara torekedett.

Amig Grandi Genfben volt, oktober 24-én Napolyban kezdetét vette
az a fasiszta nagygytilés, amelynek feladata a Marcia su Roma tervének
elfogadtatasa volt. A katonai akcio kivitelezését illetGen a vezet6k harom
mozgositasi kozpont kialakitasat tervezték Ancona, Orte és Civitavecchia
varosokban, a f6hadiszallast pedig Perugidban képzelték el. De Vecchi és
De Bono nem voltak meggy6z6dve a terv kivitelezhet6ségérél, de Mus-
solini ellentmondast nem tlir6en kittizte a cselekvés idépontjat oktdber
28-ara. Ezutan a Quadrimviratus tagjai megallapodtak abban, hogy ok-
tober 27-én elkezdik a mozgdsitast, am a megvaldsitas mikéntjérdl nem

21 ASMAE. Carte Grandi. Busta 167. Fasc. 203. Sottofasc. 11. ,,Diario sulla Marcia su
Roma”.

22 NELLO 2003, 66.

23 ASMAE. Carte Grandi. Busta 167. Fasc. 203. Sottofasc. 11. ,,Diario sulla Marcia su
Roma”.
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esett sz6 kozottiik.** Mire Grandi oktdber 25-én Napolyba érkezett, a tob-
biek kész tényként kozolték vele az akcid tervét és azt, hogy 6t tették meg
a Quadrumviratus altal szervezett haderd féparancsnokava, mivel az els6
vilaghabort idején tett szert kell6 hadvezetési tapasztalatra.”

A Romabdl Napolyba tartd vonatit soran Grandi szemiigyre vet-
te az el6z6 napi hireket. Az tjsagok sorra lekozolték Mussolini napolyi
beszédét, amely Grandi szerint akar ultimatumként is megallta volna
a helyét, mivel burkoltan koriilirta, hogy vagy a kormany 6nként le-
het6vé teszi a fasisztak hatalomra jutasat, vagy az utobbiak erdszakkal
fogjak kikényszeriteni azt. A fiatalember azt remélte, hogy a kormany
megteszi a békés megoldast eredményezé 1épést. Grandi ezekkel a gon-
dolatokkal érkezett meg Balbohoz, aki szembesitette a Quadrumvira-
tus megalakuldsaval, és a neki kijelolt fdparancsnoki feladattal. Grandit
megdobbentette ez a meggondolatlansag, és rakérdezett, hogy vajon
Mussolini valoban akarja-e a forradalmat, tisztaban van-e annak esetle-
ges kovetkezményeivel. Valaszul Balbo kifejtette, hogy Mussolini teljes
mértékben meg van gy6zddve a forradalom helyességérdl, annak lelkes
elémozditoja lett, és azt kivanja elérni dltala, hogy a fasisztdk legalabb
hat miniszteri tdrcat megszerezzenek a varhatéan hamarosan megala-
kuld 1j kormanyban.? Grandi nem rejtette véka ald a véleményét: ,De
ez teljesen Oriiltség. Senki nem csinal forradalmat azért, hogy magahoz
ragadjon hat miniszteri helyet a kormanyban.”*

Balbo nem fogadta el Grandi ellenvetését, és bucsuzoul kozolte,
hogy a Perugiaban vérakozé csapatokkal egytitt varja Grandit, mint f6-
parancsnokot. Ezt kovetden Grandi felkereste De Vecchit, aki megerdsi-

24 ORMOS 2019, 162-163.

25 NELLO 2003, 67. Az els6 vilaghaboruban Grandi - egy néhdny hétig tarto, sebe-
stilés miatti kényszerpihenét leszamitva — végig, azaz Olaszorszag hadba 1épésétél,
1915-t61 1918-ig harcolt.

26 ASMAE. Carte Grandi. Busta 167. Fasc. 203. Sottofasc. 11. ,,Diario sulla Marcia su
Roma”.

27 Uo.



32 HAMERLI PETRA

tette a Balbo altal elmondottakat, azonban gondterheltnek latszott, mi-
vel alapjaban véve kiralyhii ember volt, és nem volt meggy6zdédve arrol,
hogy a forradalommal a monarchia érdekeit szolgalhatja. A legkevesebb,
amit ebben a helyzetben megtehetett az uralkodéhazért, az volt, hogy
értesitette a kiralyt a varhato fejleményekrdl. Grandi némileg megkony-
nyebbiilt, amiért nem csak 6 kételkedett a forradalom helyességében, és
aggodalmat fejezte ki amiatt, hogy egy ilyen médon hatalomra juté kor-
manynak esetleg nélkiiloznie kell majd a parlament bizalmat.*®

Ezekben a napokban Grandi De Vecchi mellett Costanzo Ciandval
(Galeazzo Ciano édesapjaval) miikodott egyiitt annak érdekében, hogy
megoldast taldljanak a belpolitikai valsag kezelésére. A fiatalember Vit-
torio Emanuele Orlando® egykori miniszterelnokot tartotta a legalkal-
masabbnak arra, hogy atvegye Factatdl a kormdnyzast. Latva, hogy De
Vecchi és Ciano a nacionalista Antonio Salandrat® részesitették el6ny-
ben, nem vetette el ezt az eshetéséget sem. Kizartnak tartotta viszont
azt, hogy Mussolini vehetné at a miniszterelnoki stafétat, mint ahogyan
azt Bianchi szorgalmazta. Grandi nem ellenezte a Duce kinevezését,
csak az események titkrében gy gondolta, hogy az elképzelés nélkiilozi
arealitast. De Vecchi és Ciano is hozza hasonléan vélekedtek Mussolini
esetleges kinevezésérol.”!

Masnap délel6tt, még mindig Népolyban, Grandi beszédben sza-
molt be a genfi konferencidn szerzett tapasztalatairol. Kitért a tervezett
mozgositassal kapcsolatos dllaspontjara is: ,A fasizmus fejlédésének
egy fontos mérfoldkovéhez érkezett. Belsé ellentmonddsai nem tart-
haték tovabb. Azt kivinom orszagunk szerencséje érdekében, hogy a

28 ASMAE. Carte Grandi. Busta 167. Fasc. 203. Sottofasc. 11. ,,Diario sulla Marcia su
Roma”.

29 Vittorio Emanuele Orlando (1860-1952) 1917 és 1919 kozott volt Olaszorszag mi-
niszterelnoke.

30 Antonio Salandra (1853-1931) 1914 és 1916 kozott volt Olaszorszag miniszterelno-
ke.

31 NELLO 2003, 68.
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fasizmus el6retdrése az dllamban torvényes eléretorés legyen. Ugy hi-
szem, hogy az erészakos eszkozok nem hozhatjék a kivant eredményt.”*

Grandi szavai nem arattak osztatlan sikert, kiillondsen Michele Bi-
anchi adott hangot neheztelésének a beszéd miatt, majd berekesztette a
nagygytlést azzal, hogy most mar biztosan gy6zelemre viszik a fasiz-
must. Az {ilés utan Grandi Rémdba utazott, hogy De Vecchivel egyiitt
felkeresse Salandrat, aki egyetértését fejezte ki abban, hogy Facta kor-
manyanak le kell mondania. Salandra targyalasi készségét latva Grandi
kimédolta, hogy De Vecchi és Grandi olyan parancsot irjon ald, amely-
nek értelmében a tervezett mozgositas oktober 27-e déli 12 dra helyett
csak 24 oraval késobb venné kezdetét. Az egynapos haladéktdl Grandi
azt remélte, hogy ennyi id6 alatt spontan végbemegy a kormanyvaltas,
és a fasisztak elallnak a forradalomtol.”

Facta ugyanaznap, oktober 26-an értesiilt a fasiszta szervezkedés
hirérdl. Osszehivta a minisztertanacsot, és néhdny miniszterét rébirta
a tarcajuk felajanlasara, vélhetden azzal a céllal, hogy helyet csindljon a
fasisztaknak az j kormanyban, amelyet sajat vezetése alatt képzelt el.*

Ekkor azonban Facta lemondatdsa mar voltaképpen eldontott tény
volt, miként a Marcia su Roma is. Bianchi masnap, oktober 27-én egyez-
tetett a Milandban tartézkodd Mussolinival, aki kijelentette, hogy az
akciot nem sziikséges elhalasztani, és semmisitsék meg az erre vonat-
kozo6 parancsot. Grandi ugy vélekedett, hogy valdjaban nem annyira
Mussolini, mint inkabb Bianchi siettette az eseményeket. Aznap Grandi
meglatogatta Orlandot, aki id6kozben Giolittival is tobbszor targyalt a
lehetséges megoldasrol, és azt javasolta, hogy a miniszterelnok Giolitti
legyen, Mussolini pedig a beliigyi tarcat kapja. Erre Grandi felvetette
napok 6ta dédelgetett tervét, miszerint Orlandénak kellene kormanyt

32 ASMAE. Carte Grandi. Busta 167. Fasc. 203. Sottofasc. 11. ,,Diario sulla Marcia su
Roma”.

33 ASMAE. Carte Grandi. Busta 167. Fasc. 203. Sottofasc. 11. ,,Diario sulla Marcia su
Roma”.

34 ORMOS 2019, 164.
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alakitania, amire az egykori miniszterelnok nem reagalt. Mivel mind-
ekozben az Il Popolo d’Italia nyilvanossagra hozta a Quadrumviratus
kialtvanyat, amelyben bejelentették a mozgositas elrendelését, Grandi
arra kérte Orlandot, hogy jarjon kozbe a kirdlynal annak érdekében,
hogy ne robbanjon ki polgarhaboru a fasisztak és a kiralyi csapatok ko-
z6tt, majd De Vecchivel egyiitt utra kelt Perugidba, a f6hadiszéllasra.
A véarosban mar javaban folytak az események, a fasiszta csapatok tobb
kozépiiletet elfoglaltak.”

Grandiék Perugiaban vették hiriil, hogy Facta ostromallapotot hir-
detett, és megtorld intézkedéseket helyezett kildtdsba. Allitasa szerint
a kiraly szoban beleegyezését adta az intézkedéshez, azonban ezt mas
forrasok nem er6sitik meg. Az mindenesetre bizonyos, hogy a kiraly
oktdber 28-an délelétt kijelentette Factanak, hogy nem irja ala az ost-
romallapot kihirdetésérdl szolo végzést.* Err6l Orlando szamolt be
Grandinak, aki id6kozben visszatért Romaba. A fiatalember naploja-
ban ugy vélekedett, hogy az, hogy a kiraly végiil nem irta ala a Facta
altal el6irdnyzott mozgdsitasi parancsot, Orlando koézbenjarasanak volt
koszonhetd, aki beszamolt arrdl is, hogy a kirdly is a Facta-kormany
lemondasat 6hajtja, és Salandrat kivanja kinevezni miniszterelnoknek.
II1. Viktor Eménuel Orlando utjan hivatta De Vecchit is, aki a féloras
audiencia utan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a fasizmus kozel ke-
rillt a gy6zelemhez, ezért Grandi - akinek De Vecchi réviden beszamolt
a magankihallgatdson elhangzottakrol — ismét szorgalmazta, hogy te-
gyenek meg mindent azért, hogy megallitsak a forradalmat, és alkot-
manyos mederbe tereljék az eseményeket. Kozben Grandi, De Vecchi
¢és Ciano Salandraval is targyaltak, aki harom megoldasi javaslattal allt
el6, amelyet Grandi taviratban elkiildott Mussolininak: ,Salandra, akit
az uralkod6 megbizott az 4j kormany megalakitasaval, arra kért minket,

35 ASMAE. Carte Grandi. Busta 167. Fasc. 203. Sottofasc. 11. ,,Diario sulla Marcia su
Roma”.
36 ORMOS 2019, 165.
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hogy tovabbitsuk neked az aldabbi harom megoldasi javaslatot, hogy va-
lassz koziiliik: 1. egy Salandra altal vezetett kormany, amelyet a fasisztak
tamogatnak, és amely azonnal 4j valasztasokat ir ki; 2. egy Salandra altal
vezetett kormany a fasisztdk kozvetlen részvételével, akiket Mussolini
valaszt ki; 3. egy Salandra-Mussolini kormdny, amelyben Salandra az
elnok, Mussolini pedig olyan tarcat kap, amilyet valaszt maganak. Sa-
landra holnap reggelre valaszt var” ¥’

Grandi, noha elkiildte a taviratot, kételkedett abban, hogy Mussoli-
ni barmelyik valtozatot elfogadna. Kicsivel késébb telefonon is felhivta
a Ducét, aki Grandi varakozasainak megfelel6en kijelentette, hogy min-
dennemt egyiittmuikodést visszautasit Salandraval, és mivel mas tervei
vannak, nem utazik Rémaba sem. Terveit nem arulta el, csupan felszo-
litotta Grandit, hogy a tovébbiakban is tdjékoztassak 6t az események
alakulasarol.®® Nyilvanvaléan azért utasitotta vissza az ajanlatot, mert
titkon abban reménykedett, hogy egyediil alakithat kormanyt és nem
kényszeriil koaliciéra 1épni senkivel.”

Masnap Grandi, De Vecchi és Ciano kozolték Salandraval Mussoli-
ni valaszat. Ajanlatainak visszautasitdsa miatt Salandra nem fogadta el a
miniszterelnoki kinevezést. Ezutan nem sokkal Arturo Cittadini tabor-
nok arrol informalta a harom férfit, hogy a kiraly személyes meghivasat
kiildte el Mussolininak, akit a kormanyalakitassal kivan megbizni, miu-
tan — legalabbis Cittadini igy latta — a Salandra-féle megoldas kudarcat
kovetden nem maradt mas valasztasa. A férfiak azon tanakodtak, hogy
ki tajékoztassa Mussolinit a fejleményekrél. Grandi ugy vélte, hogy neki
biztosan nem hinne a Duce, ezért az ebben a pillanatban belépé Gaeta-
no Polverelli tjsagirot kérte meg a feladatra, aki 6rommel fogadta, hogy
ilyen fontos hirt kozoélhet. Mussolini az informdacié megerésitését kérte

37 ASMAE. Carte Grandi. Busta 167. Fasc. 203. Sottofasc. 11. ,,Diario sulla Marcia su
Roma”.

38 ASMAE. Carte Grandi. Busta 167. Fasc. 203. Sottofasc. 11. ,,Diario sulla Marcia su
Roma”.

39  DE FELICE 1966, 374.
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Granditdl, am még ezt kovetden is kételkedett, és kijelentette, hogy csak
a hivatalos megbiz6 tavirat megérkezése utan hajlandé elindulni Roma-
ba. Miutan ezt megkapta - mondta Mussolini -, azonnal az uralkodé
rendelkezésére 4ll. Cittadini biztositotta Grandit arrol, hogy mar elkiild-
ték Mussolininak a taviratot. Egyuttal aggodalmat fejezte ki amiatt, hogy
hérom fasiszta osztag Réma felé menetel. Grandi tiistént értesitette Bal-
bt és az akcidban szintén részt vevé Giuseppe Bottait, akik - latva a
kozelgd gyézelmet - elrendelték a csapatok megallitasat.*

Mussolini végiil megkapta az irasbeli kinevezést, ezért vonatra szallt,
és oktober 30-an délel6tt Romaba érkezett, ahol a kiraly fogadta 6t.
Grandi, aki gy vélte, hogy a tobbi politikai csoporttol nem sok tamo-
gatasra szamithat a kormadny, ezért a nemzeti draima még korantsem ért
véget, igy Osszegezte a gondolatait: ,Mostanra az egyetlen dolog, amit
tudok, az, hogy a kiraly megbizta Mussolinit a kormdnyalakitas felada-
taval. [...] De mi fog torténni ezutan? Milyen kormanyt alakit Mussoli-
ni? Mekkora cselekvési szabadsagot ad a kirdly a felkel6k vezérének? Az
allamf6 kétségteleniil a hatalom legitimitdsanak forrasa. De nem elég.
Az alkotmanyjog vildgosan kimondja, hogy minden feltételes megbiza-
tas a Parlament akaratdn mulik. Nem hiszem, legalabbis abbol a kevés-
bdl, amit tudok a kiralyrél, hogy III. Viktor Emanuel ,,shogunt’, dikta-
tort, ,,allamvédelmez6t” kivant volna csindlni Mussolinibdl, és toleralna,
ha Mussolini a Parlament nélkiil és a Parlament ellenében kormanyozna,
amelyben a fasizmus csak egy jelentéktelen kisebbséget képvisel.”*!

Ettdl fiiggetleniil Grandi is hatalmas lelkesedést érzett, amikor oktd-
ber 31-én, Mussolini miniszterelnoki kinevezését kévetéen megnyitot-
tak Roma kapuit a fasiszta alakulatok elétt, és a feketeingesek a Quiri-
nale elé jarulhattak.*” Hamarosan megalakult a kormany is. A fasisztak

40 ASMAE. Carte Grandi. Busta 167. Fasc. 203. Sottofasc. 11. ,,Diario sulla Marcia su
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koziil tagja lett Mussolini (miniszterelnok, valamint bel- és kiiliigymi-
niszter), Alberto De Stefani (pénziigyminiszter), Aldo Oviglio (igaz-
sagiigyi miniszter), De Vecchi (joléti miniszter), és Giovanni Giuriati
(Fiume Szabadallam vezetdje). Mellettiik harom fliggetlen, am fasisz-
ta-szimpatizans uriember is tdrcat kapott, nevezetesen Armando Diaz
(hadiigyminiszter), Paolo Thaon di Revel (flotta), és Giovanni Gentile
(oktatds). A nacionalistak koziil Luigi Federzoni gyarmatiigyi minisz-
terként keriilt a kormanyba, a néppartiak koziil pedig ketten, Vincenzo
Tangorra (kincstdr) és Stefano Cavazzoni (munkaiigy) lettek kormany-
tagok. A szocialdemokratak koziil Gabriele Carnazza (k6zmunka) és
Giovanni Colonna di Cesaro (posta) kapott tarcat. A jobboldali libera-
lisokat Giuseppe De Capitani D’Arzago (mez6gazdasagi miniszter) kép-
viselte a kormdnyban, a liberalis demokrata Teofilo Rossi di Montelera
(ipartigyi miniszter) pedig az egyediili volt, aki a Facta-kormany tagjai
koziil megtarthatta a posztjat.*’

Grandi nem kapott miniszteri tarcat, Mussolininak mas tervei vol-
tak vele. A két férfi november 3-an taldlkozott, és Mussolini biztositotta
Grandit arrdl, hogy 6 nem ért egyet azokkal, akik a forradalom elaruld-
janak tartjak a fiatalembert. E bevezet6 utan eldallt a Grandinak szant
megbizatassal is: ,Nem ez az els6 alkalom, [...] hogy mi ketten masképp
latjuk a dolgokat. De most egy fontos megbizatasom van szamodra,
amelyet, ebben biztos vagyok, megfelel6 kompetenciaval, intelligen-
ciaval és szenvedéllyel fogsz ellatni. Te leszel az Emigracidért Felelés
Megbizott*

Grandi feladata tehat az lett volna, hogy az emigracioban él6 ola-
szok helyzetét koordindlja, és el6szor Brazilidban kellett volna szolgala-
tot teljesitenie. Dino gondolkodasi id6t kért, mert ugyan vonzotta, hogy
Uj orszagokat ismerjen meg, am tudta, hogy Brazilidban sok ellensége

43 CANDELORO 1984, 416.
44 ASMAE. Carte Grandi. Busta 167. Fasc. 203. Sottofasc. 11. ,,Diario sulla Marcia su
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van, akik meghiusitanak a feladata elvégzését. Mivel a felajanlott meg-
bizatast ugy értékelte, hogy Mussolini el kivanja tavolitani 6t a partbdl,
ugy dontott, hogy nem fogadja el azt, és visszatér az tigyvédi irodajaba.*
Ezzel a gondolattal zarul a napld.

Bar Grandi valéban eljatszott azzal a gondolattal, hogy felhagy a
politizalassal és iigyvédként probal boldogulni, néhany hénap eltelté-
vel azonban mégis Ujra ellatogatott a fasiszta part gytléseire. 1923-ban
végleg elkotelezte magat a politikai palya mellett, amely ettdl kezdve fo-
lyamatosan ivelt felfelé: el6bb beliigyminisztériumi (1924-1925), majd
kiiliigyminisztériumi allamtitkar (1925-1929), aztan kiiligyminiszter
(1929-1932), majd londoni olasz nagykoévet (1932-1939), és igazsag-
tigyi miniszter (1939-1943) volt. Dino Grandi kés6bb fontos szerepet
jatszott Benito Mussolini és az addigra diktaturava kiépiilt fasiszta be-
rendezkedés megbuktatasaban is, miutdn 6 fogalmazta meg a Fasiszta
Nagytanacs 1943. julius 24-25-én Osszehivott iilésére azt a hatarozati
javaslatot, amely a kirdly jogkorének és az alkotmanyossagnak a vissza-
allitasat tiizte ki célul. A hatdrozati javaslat el6készitésében jatszott sze-
repe miatt Grandi 1943-ban emigracidba kényszeriilt, és tavollétében,
a veronai perben haldlra is itélték. Tobb éves dél-amerikai tartozkodast
kovetéen Grandi csaladjaval az 1960-as években tért haza Olaszorszag-
ba, ahol gyartulajdonosként élte mindennapjait.

45 ASMAE. Carte Grandi. Busta 167. Fasc. 203. Sottofasc. 11. ,,Diario sulla Marcia su
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Interaction of Visually Impaired Parents
with their Sighted Children

Review

1. Parent-infant Interactions

Newborns are particularly sensitive to adult communicational signals
from a few days of age.! The main modalities of early parent-infant
communication are facial expressions, gaze and voice.? During the
first year of life, eye contacts significantly modulates the child’s face-
perception,® eye-tracking ability, and the degree of cortical activities
responsible for these cognitive skills.* During the second half of the
first year, children start to develop triadic interactions, which means
a shared focus of attention with a partner.® In order to perform joint
attention successfully, caregivers need to be sensitive in communication
and respond contingently to infants communicational signals.® By
the end of the first year, infants are able to initiate and coordinate
joint attention and transmit their needs and intentions by pointing
gestures, gaze and facial expressions.” In order to take part in effective

FARRONI et al. 2002, in SENJU et al. 2003, 1.; TREVARTHEN 1984.
STERN, 1993, in CHIESA GALATI SCHMIDT, 2015, 2.
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and successful communication, parents not only have to emit a
communicative behaviour, but they also have to recognize and interpret
these behaviours as communicative acts.®

Due to technological advances, huge changes have taken place in
the implementation of parent-child interaction studies over the last
few decades. While initially professionals recorded written notes of
typical behavioural patterns in the families’ homes (qualitative analysis
method), nowadays, several complex microanalytical behavioural
analysis software (quantitative analysis) are available to researchers.
Numerous researches examine the small aspects of parent-child
interactions using various microanalytical procedures, which include
the proportion and quality of touches, movements, vocalizations, and
the peculiarities of eye-to-eye interactions (e.g., direction of gazes,
gestures, eye contact), such as Senju et al. (2013, 2015), Ganea et al.
(2018), Chiesa et al. (2020).

2. Parent-infant Interactions in a Naturally Alternated Way

Brazelton and colleagues consider the interaction of a visually impaired
parent with a sighted child as a naturally alternated version of parent-
child interactions. Interaction studies involving parents with sensory
disabilities and their sighted children may be considered to be an
interesting area of research because of several reasons. In the case of
visually impaired parents, one of the sensory channels, vision, which
normally serves for interactive monitoring, is unavailable.” Interaction
studies with visually impaired parents and their sighted children
provide an opportunity to learn about adaptive communicational
and interactional strategies as a result of a shift in different sensory

8 BAKERMAN ADAMSON 1986, in RATTRAY-ZEEDYK 2005, 2.
9 COLLIS-BRYANT 1981.
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modalities. These strategies of change of sensory modalities facilitate
smoothly coordinated communication between the interactive partners.
Observing the development of sighted children with visually impaired
parents allows us to better understand the impact of altered eye contact
and eye tracking on the development of social communication.'

3. Role of Eye-contact in Social Communication

Vision has a central role in communication, it is often considered to
have primary mediating role in early parent-infant interactions." It
is possible to analyse interaction between parents and their children
from several theoretical approaches. The theories propose different
alternatives for the functional development of eye gaze processing.
According to the nativist approach, there is an innate module, the eye
direction detector. This perspective assumes that parental sight does
not have an influence on the development of social communication and
gaze-processing skills of the child (e.g. Baron-Cohen, 1995). The theory
of interactive specialization states that different special networks can
be built up in the brain to process gaze depending on environmental
influences. In terms of the relationship between visually impaired
parents and their child, a parent’s lack of vision may be such an altered
environmental effect that affects the development of a child’s ability to
monitor eyesight. According to the affective learning theory, however,
eye contact has a reinforcing role, which, if being not available during an
interaction, then the child will have an out-of-average interest in gaze.

10 SENJU et al. 2013, 2.
11 RATTRAY-ZEEDYK 2005, 2.
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4. Aim of the Study

The aim of our study is to introduce research history of studies that have
investigated interactions between visually impaired parents and their
children. Eight study focusing on early communicative acts of visually
impaired parents and their children are introduced and summarised
in this paper.

5. Previous Studies
5.1. Qualitative Studies/Case Studies

The first interaction studies with visually impaired parents and their
sighted children are originated in the 1980s. In one of these studies
Brazelton and his colleagues'? analysed parent-infant interactions during
the first 5 months of infancy. They used a detailed microbehavioral
descriptive system, in which infant’s behaviour was analysed along ten
categories, while mother’s along six. Mutual microbehavioral categories
can be seen in Table 1.

One of the interactions was between a blind mother and her
daughter. During the interactions, the mother and child are facing each
other at a table for 3 minutes. After the first 3-minute-long session,
the mother leaves the scene for 30 seconds and then returns to a
second 3-minute-long interaction. During the interaction between the
visually impaired mother and her four-week-old child it was observed
that the child looked less at mother’s face, blocking eye contact with
her more often than during the interaction with the sighted father. It
was observed that the mother perceived this difference with a special

12 BRAZELTON et al. 1975.
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Infant’s microbehavioural categories | Mother’s microbehavioural

categories
1. Vocalization 1. Vocalization
2. Direction of Gaze 2. Head position
3. Head Orientation 3. Body Position
4. Head Position 4. Specific Handling of the Infant
5. Facial Expression 5. Direction of Gaze
6. Amount of Movement 6. Facial Expression
7. Blinks
8. Specific Hand Movements
9. Specific Foot Movements

10. Tongue Placement

Table 1: Microbehavioural categories (Brazelton, et al., 1975)

sensitivity, which she explained with the perception of the direction of
her child’s breathing voice. In their communication, the role of vocal
and auditory channels became more prominent. By the age of eight
weeks, the baby was looking for his mother’s gaze for a longer period
of time, and was looking at mother’s motionless gaze for a longer time
before averting mother’s gaze by turning her head away. Brazelton and
colleagues concluded that the visually impaired mother and her child
developed an alternative communication strategy by the time the child
was 8 weeks old, which removed initial barriers of interaction by using
sensory modalities like hearing with a more prominent role."?

The second case study with visually impaired parents was
conducted by Adamson and his colleagues."* The case study explores
the relationship and communication characteristics between two
visually impaired parents and their child. 15 home visits were made

13 BRAZELTON et al. 1975.
14 ADAMSON et al. 1977.
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during child’s first year to observe the degree of parent-child affective
reciprocity. Adamson and colleagues recorded spontaneous mother-
infant and father-infant interactions observed in family’s home. The
first interaction with the visually impaired mother was recorded at the
age of 5 days in a hospital setting. It was observed that mother replaces
visual information acquisition with touch, physical contacts, which
allows her to monitor the child’s emotional state and physical condition.
It was noticeable that she did not do much face-to-face interaction
with her baby, as she usually placed her child on her lap or shoulders.
Adamson and colleagues observed that the mother’s facial expression
remained mimicless and unchanged during communication with the
child. Her voice seemed tense, and her voice was high and lacked
the high-pitched characteristic of motherese language, which could
be observed from the beginning for sighted couples. The motherese
language first appeared during the interaction of this visually impaired
mother with her sighted child at the age of 3 weeks. During the
interactions with sighted experimenters (e.g. feeding a child from a
feeding bottle) the child preferred visual modality. In the first month,
monitoring by touch, avoidance of eye contact, and lack of facial
expressions were characteristics of the mother. The child was actively
involved in interactions with adults, actively blocking (turning away,
closing her eyes) during the interaction with the visually impaired
mother, while actively seeking eye contact during the interaction with
the sighted adults. In addition to touch, the mother also placed more
emphasis on vocalization. In order to get her child’s attention, she
frequently applauded. For the first few weeks the child showed a lack
of interest in these stimuli. During the first month, one of the successes
of the parent-child dyad was the creation of an interactional situation
that did not require face-to-face contact. The child was placed in the
mother’s lap, looking outward, however, the mother maintained tactile
contact with her while vocalizing to her, waiting for getting responses
to these vocal stimuli. During the interaction with the father, it was
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observed that the child averted the eye contact with him less frequently,
which is explained by the fact that the father’s facial expressions were
less neutral, rigid, motionless than the mothers. As the Still Face
Paradigm' demonstrates well, the child averts emotionless gaze in a
face-to-face interaction. In this case, the gaze of the visually impaired
mother was more in line with the emotionless facial expression also
used in the Still Face Paradigm. The child smiled at his mother for the
first time at 20 weeks of age. The intensity of gaze aversion decreased
more and more over time. At the age of 7 weeks it was observed that
the child was looking more and more towards the mother. Adamson
and colleagues concluded that the child and her visually impaired
parents were able to develop affectively positive reciprocal patterns
of interaction. They emphasized the active role of the child and the
significant degree of parental sensitivity in achieving the reciprocity of
this process. This study also demonstrates that studies that highligh the
importance of a single modality (e.g., visual channel) in interactions
are not valid.

The study of Collis and his colleagues (1981) summarizes the
observations of four families where visually impaired parents had
sighted children (9 months to 33 months). Two experimenters made
2-hour visits to the families and took notes 4-5 times a month. It was
found that parental sensory impairment has little effect on the parent-
child relationship. Many verbal and non-verbal features of interactions
are able to adapt to the specific conditions due to visual impairment.
Depending on the quality of mobility, parents initiated interactions
with their children. For example, one parent was able to orient in home
environment quite well (had extremely good mobility), while another
father lacked mobility. The parent who lacked mobility asked his child
to place or bring him an object. These interactions could often initiate
joint play activities or dialogues between parents and their children.

15 TRONICK et al. 1978.
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However, there were parents who expressed that they did not want
their child to become “as their pair of eyes” and therefore initiated less
interaction with their children.'® Locating and monitoring the child was
the second observational aspect. In general, it was sometimes difficult
for parents to determine the child’s situation, but the information
provided by voices helped a lot. During playing activities with parents,
it was observed that “visual games” were present in a higher proportion
than peek-a-boo or hide-and-seek. Window routine was also a popular
activity in one family, which meant the parent asked the child about
the sounds of vehicles (“Do you hear the motor?”, “Where is it?”). One
of the key findings of the research is that parents monitored their
child not only to provide safety and protection, but also to adapt their
communication to their child’s current interests, activities, and mood.

5.2. Quantitative Studies

One of the first quantitative studies investigating early communication
of dyads with visual impairment used a transcriptional coding method
as one of the researchers had visual impairment.'” It means that details of
interactions were transcribed. The researchers conducted investigations
with five mother-infant dyads in the family’s home for one year at
two-month intervals between the infant’s age of 6 and 18 months.
Visual status of mothers and infants were variable (both are visually
impaired, none of them or one of them). Free play interactions were
videotaped and three potential alternatives of visual communication
were observed: touch, vocalisations and facial orientation. They
argue that touch, vocalisations and facial orientation have essentially
important communicative role in achieving shared focus of attention

16 COLLIS-BRYANT 1981.
17 RATTRAY-ZEEDYK 2005.
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in visually impaired dyads. Researchers asked parents to play with their
children as they normally do. 30-minute-long free play sessions were
videotaped, from which 10-minute-long sessions were coded. Two
types of variables were coded: modes of communication and shared
focus of attention. Three modes of communication were differentiated:
touch (active of passive), vocalizations and facial orientation. Variables
were coded in 5-second-segments of interactions. Touch was coded
as active or passive. Active touch referred to physically manipulating
the object of interest by either the mother or infant. Object of interest
could be a physical object or the partner. An example of active touch
was when mother placed a ball in infant’s hand. Passive touch referred
to tactile contact with an object or the partner, but without any
manipulation. Passive touch occurred when somebody held an object,
but supporting the sitting position of the infant with parent’s hand was
also a passive touch. Individual words, sounds and sentences occurring
during interactions were coded as vocalizations. Mothers™ and infants’
vocalization patterns were coded separately. Facial orientation referred
to orienting face towards an object or the partner as the focus of
attention. Face orientation is the same as gaze direction, however the
later phrase is not appropriate within this sample of visually impaired
participants. Second variable of interactions was shared focus of
attention. As for the results maternal active touch was used in all dyads.
Both mothers (one visually impaired, one sighted) of sighted infants
used a relatively higher level of active touch, which gradually started to
decline up to the age of 10 months of infants. The two visually impaired
mother with their visually impaired infants displayed a continuous high
level of active touch throughout the interaction sessions. Besides the
two visually impaired mother-visually impaired infant dyads all of the
mothers increased the quantity of passive touch during the study. As for
the infant touch results demonstrated that all of the infants displayed
active touch during free play interactions. Increases in active touch over
time was typical in visually impaired mother-sighted infant and sighted
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mother-visually impaired infant dyads. Degree of infants’ passive
touch displayed a gradual decline over time in all dyads. Amount of
vocalizations of infants of visually impaired mothers declined up to 14
months of age regardless of their own visual status. It can be concluded
that whilst visual impairment influenced overall rates of infant and
maternal vocalization too, it did not affect their use as a means of
communication. As for facial orientation visually impaired mothers
used less of it. Infant facial orientation showed a general increase in
dyads with sighted infants. Conclusion of the study that there are
fundamental differences in the nature of mutual interactions of mothers
and infants, where one or both of the partners have visual impairment.
These differences however representing flexibility of communicative
interactions rather than delay in infant development.

Senju and colleagues examined the interaction of five visually
impaired parents and their sighted children.’ The control group
consisted of 51 infants of sighted parents. This research is also a
milestone in the study of the interactions of visually impaired parents
with their sighted children because no quantitative experimental
analyzes have previously been performed in this area which
investigated infants’ different developmental areas (cognitive, motor,
language) too. In the longitudinal study, the child’s gaze tracking and
facial perception were examined three times, first at 6-10 months,
then at 12-15, and finally at 24-47 months. Two experimental tasks
were conducted with infants, a face-scanning task and a gaze-
following task. The child’s cognitive, motor and language development
were also assessed. Childrens verbal and non-verbal abilities were
assessed by Mullen Scales of Early Learning (MSEL) focusing on
four domains: visual reception, fine motor, receptive language and
expressive language. Parent-child interactions were also videotaped in
laboratory setting during a free play session. Infants’ communication

18 SENJU et al. 2013.
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behaviours were coded: vocalization, action and face gaze. Pointing,
other gestures, gaze-following, movement of pointing to an object
or giving an object were also coded. The results of the study group
were compared with a control group of sighted parents and their
sighted children. The results of this research refuse the observations
by Adamson and his colleagues” that sighted children distract the
visually impaired parent and turn away. Senju and colleagues found
that there was no detectable reduction or decrease in eye contact with
parents in children, and moreover, there was no detectable difference
in the proportion of eye observations compared to the interactions of
sighted parents with their sighted children. They found that sighted
infants of visually impaired parents were looking more often to the
eyes than to the mouth when looking at dynamic faces. Among the
five sighted infant-visually impaired parent dyads two infants showed
heightened differential looking time indicating more congruent gaze-
following. In parent-infant interactions infants of visually impaired
parents displayed lower amount of face gaze towards their parents,
but more frequent vocalization was observed. Later Senju and his
colleagues conducted the same study design with 14 sighted infants
and their blind parents and could strengthened these results. From
this research, experimenters concluded that children have the ability
to change communication strategies when interacting with visually
impaired and sighted people. Better cognitive, motor and language
development may be explained by the ability to switch between visual
and auditory channels of social communicative interactions.

Chiesa and her colleagues® investigated seven visually impaired
mothers’ free play interaction with their children (6 months - 3 years
old) during a home visit of the families. Mothers and their children were
playing in front of each other on the two sides of a table. Age-related

19 ADAMSON et al. 1977.
20 CHIESA etal. 2015.
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toys were provided (e.g. rattles, construction blocks). Four modalities
were observed: gaze, physical contacts, verbal production and facial
expressions. Duration and frequency of gaze, physical contacts and
verbal production was coded. They could confirm the results of Senju
and his colleagues’ study as children of visually impaired parents are
able to differentiate communicational needs between their interaction
partners according to their visual status. Physical contacts and verbal
production have dominating role in interacting with a visually impaired
mother. Mothers’ visual impairment does not hinder harmony and
fluency of interaction with their children. It is clear from the results
that gaze direction between sighted mothers and their children was
changed much more often, they switched gazes between partner and
object more frequently. It can be said that the amount of reciprocal
gazes was significantly higher in the dyads with sighted mothers and
their sighted children. Both visually impaired and sighted mothers of
6 months old children directed their gaze towards their infant, while
older children’s mother (visually impaired and sighted too) gazed rather
towards the object more frequently. Higher duration and frequency of
physical contact was more typical in dyads of visually impaired mothers
and their children. Frequency of verbal production did not differed in
the two groups of dyads, however as for duration, visually impaired
mothers’ children tended to speak more.

Ganea and her colleagues analysed dyadic interactions of 14
sighted infants and their blind parents.*! A control group was matched
to the experimental group including sighted infants and their sighted
mothers. Researchers employed the following study design: 2 groups x
2 time-points x 2 communication contexts. Two kinds of interactions
(communication context) were observed, one in a naturalistic social
setting between the parent and the infant and one between the infant
and an unfamiliar sighted adult. Free play interactions were observed

21 GANEA etal. 2018.
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during two home visits at the 6-10 months and 12-16 months of age
of children. The longitudinal study design made it possible to observe
development of social interaction of sighted infants and their visually
impaired parents. Function (initiation or response) and form (face gaze,
vocalization or action) were coded of communicational interactions.
Calculating communicative function codes, the initiation-response
index (IRI) was used, which is equal to the substraction of number
of responses from the number of initiations of each infants and
dividing it by the sum of all communication acts. It was found that
sighted infants of visually impaired parent used more communicative
responses than initiations and used more face gaze and less actions.
Initiation-response index was close to zero in case of control infants,
which means number of initiations and responses were relatively
equal in parent-infant interactions. During interacting with a sighted
adult, infants did not differed in communicative behaviour, only
one difference could be detected. Infants of blind parents used more
initiation than control children. Regarding frequency and duration of
vocalizations, there were no group differences, but communication
context influenced vocalization. It meant that relatively more
vocalization could be detected in parent-infant interactions, than
in sighted adult-infant ones. This difference was also true between
timepoints, infants vocalized more during second visit (12-16 months
of age) than the first (6-10 months of age). Sighted infants of blind
parents show higher amount of face gaze towards their parents than
controls, but this group difference ceased to exist during interacting
with sighted adults. Tendency of more initiation of blind parents during
interaction with their sighted infants may be interpreted a potential
adaptive communicational strategy, as more initiation enhance more
response from the child. Ganea and her colleagues also concluded that
sighted infants of blind parents are able to flexibly and adaptively use
communicational channels and switch between them depending on
their communicative partner.
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6. Conclusion

Several studies examining the interaction of visually impaired parents
with their sighted child emphasize the existence of flexibility of touch,
voice, and vocal communication on the part of parents.”? Infants can
sensitively adapt to interactions with visually impaired adults. As Senju
and his colleagues concluded, children of visually impaired parents may
have more sophisticated cognitive development, more flexible socio-
emotional skills in social context due to the ability to switch between
interacting with sighted and visually impaired adults.”

In contrast with the first qualitative studies, Senju found that
sighted infants of visually impaired parents looking more often to
the eyes than to the mouth when looking at dynamic faces. Infants of
blind parents shows typical social-communication skills development.
As recent research shows on this field, parents’ visual impairment
does not restrict fluent communication between parents and their
children, only the role of different modalities (vocalization, physical
contact, gaze) change* These findings confirm the fact that non-
verbal communication plays a crucial role in early communicative
interactions between parents and their children, and that non-visual
modalities are more articulated in dyads of visually impaired parents
and their children during the early interactions.

Even though small sample sizes of the studies, several tendencies
in communicative interaction could be detected and researchers could
strengthen each others’ results over the years.

22 SENJU et al. 2013.
23 SENJU et al. 2013.
24 RATTRAY-ZEEDYK 2005; SENJU et al. 2013; CHIESA et al. 2015.
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A ‘ HEGEDUS MARK

Az altalanositott bizalom kérdo6ives
felmérése

Mordlis-emociondlis igazoldselvek alapjin

Bevezetés

Tanulmanyomban az altalanositott bizalom kérd6ives modszerrel torté-
né mérésének a vizsgalatat foglalom réviden ossze. A dolgozat kiindu-
l6pontjat a bizalom elméletének és mérésének egy viszonylag Gj meg-
kozelitése adja, mely az altalanositott bizalom moralis és emocionalis
igazolaselveinek a feltarasara fokuszal, elméleti és modszertani szinten
egyarant. Egyrészt célom 6sszefoglalni a bizalom kérdéives mérésének a
kialakulasat a tarsadalomtudomanyok teriiletén, torténeti perspektivan
keresztiil, mésrészt be kivinom mutatni a killonbozd innovativ valtoz-
tatdsait és kisérleteit, ehhez felhaszndlva az altalanositott bizalom széles
szakirodalmat, illetve a bizalom racionalis, mordlis és emocionalis iga-
zolaselveinek a koncepcidjat. A kovetkezékben tehat el6szor attekintem
a bizalom mérésének a kialakuldsat, majd a konkrét elméleti és mod-
szertani innovaciokrdl értekezem.

A bizalom mérésének kialakuldsa
A bizalom kutatdsa hosszti multtal rendelkezik mind az elméletét, mind

a mérésének a modszertandt tekintve. A tarsadalomtudomanyok te-
riiletén nem sziiletett mégsem megegyezés koncepcidjaban, igy nincs
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egységes fogalma a bizalomnak, és tobb kotet is sziiletett a témaban
kiilénb6z8 megkozelitésekkel.! Eppen ezért a mérés teriiletén is tobb
szemlélettel taldlkozhatunk, melyek mddszertana szerteagazo, és hosz-
szt multra tekintenek vissza. Az (éltalanositott) bizalom konceptualiza-
lasaval és fogalmaval ez a tanulmany nem kivan foglalkozni, csupan a
méréssel és a mérés innovativ megoldasaival, illetve a hozza kapcsolédd
elméletekkel. A bizalom-elméleten belul az 4ltaldnositott (mds néven
moralis vagy tarsadalmi) bizalom koncepcidja a bizalom azon tdgabb
fogalma koré rendezédik, mely nem csupan a szoros, egymas kozot-
ti bizalmat foglalja magaban, hanem az egyén mindenféle megkiilon-
boztetés nélkili, dltalinos masok (embertarsak) felé vetitett bizalmat.?
Bar magaban az altalanositott bizalom fogalmaban sincsen konszenzus
napjainkig,’ mégis az altalanos megkozelitésnek ez mondhato.

Tobb olyan atfogé jellegli tanulmannyal taldlkozhattunk, amelyek
attekintették a bizalom mérését is, és a tanulmanyom alapjait képezik.*
Megkiilonboztethetjiik a bizalom mérésének két megkozelitését: meg-
kérdezhetjiik kozvetleniil vagy kozvetetten az embereket direkt, survey
modszerekkel (self-report), vagy megfigyelhetjiik az egyéneket indirekt,
a jatékelmélet mddszereivel (behavioral). A koncepcid direkt felmérései
lehet6vé teszik az alanyoknak, hogy 6nként nyilatkozzanak bizalmukrél
(ezek a kérddives vizsgalatok), az indirekt felmérések pedig megprobal-
nak kovetkeztetni az egyének bizalmara, dontéseik, viselkedésiik és reak-
ciojuk megfigyelésével (ezekbe pedig kiilonbozd kisérletek tartoznak). A
(szocial)pszicholégusok nagyon sokaig fejlesztették az utébbi modszert,
a bizalom laboratériumi keretek kozott torténd mérését, amely célja a

1 V6. BACHMANN-ZAHEER 2006; COOK 2001; HARDIN 2002; GAMBETTA
2008; LUHMANN 1988; LYON et al. 2012; MAYER et al. 1995; SZTOMPKA 1999;
USLANER 2002.

2 FUKUYAMA 1995; KHODYAKOV 2007; LEWIS-WEIGERT 1985.

3 KOPASZ 2003.

4 V6. BAUER 2015; BAUER-FREITAG 2018; COOK-COOPER 2003; NANNESTAD
2008; NOOTEBOOM 2002; WELCH et al. 2005
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motivaciok altal okozott viselkedés megragadasa volt.” A bizalom kér-
doéives mérése, és altalaban a nagyobb elemszamu survey felmérések
viszont megkérdezik a valaszadokat maguk és/vagy masok bizalmardl.
Ezek a kérdések vagy kozvetlenill rakérdeznek a bizalomra, vagy koz-
vetetten, az elméletben a bizalomhoz kapcsolodo egyéb attitiidokre ird-
nyul6 kérdésekkel igyekeznek mérni a bizalmat, majd a kutatok ezen
felmérések eredményeibdl probalnak kovetkeztetni a bizalomra, illetve
az egyének dontésekre és viselkedésre. A tovabbiakban mar csak ezekkel
a kérdoives (self-report) bizalomfelmérésekkel foglalkozom, azon beliil is
az altalanositott bizalom mérésével és mdodszertanaval.

A bizalom kisérleti felmérései az 1960-as években kezdddtek, ami-
kor a jatékelmélet segitségével elkezdték a bizalom vizsgalatat,’ azonban
ezt mar joval megel6zte a bizalom kérddives felmérése, mely ismerete-
ink szerint az 1940-es években kezd6dott el. Az els6 verzidja 1942-ben,
a tengerentilon jelent meg az ,,Office of Public Opinion Research, Survey
213 "War’ (1942)” elnevezésii politikai kozvélemény-kutatdasban. Paul
Bauer (2015) levéltari kutatdsai alapjan a bizalom kérdése a kévetkezd
volt (a dolgozat soran a kérdéseket nem forditottam magyarra, mivel
tobb esetben nincs hivatalos magyar megfogalmazas, vagy bizonyos
esetekben a kiilonboz6 eléfordulasok soran mashogy jelennek meg
azok, igy minden példa esetében maradok az eredeti megfogalmazasnal
vagy a nemzetkozi irodalmakban fellelhetd angol nyelvii forditasnal):

»Do you think most people can be trusted?”

Mégis tobb kutaté” azt allitja, hogy Elisabeth Noelle-Neuman német
statisztikus holgy talalta ki a bizalom mara standardda valt alapkérdé-
sét, mely egy 1948-as németorszagi valasztasi felmérésben jelent meg

5 COOK-COOPER 2003.
6  DEUTSCH 1960.
7 Vo. USLANER 2002.
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els6ként, a ,,National Opinion Research Center (NORC)” survey felmérés
keretein beliil, és a kérdés a kovetkez6képpen hangzott:

~Generally speaking, would you say that most people can be trus-
ted, or that you can’t be too careful in dealing with people?”

Az utdbbi kérdés sikeresen el is terjedt standard bizalom kérdés néven,
és napjainkig meghataroz6 az altalanositott bizalom felméréseiben.
A standard kérdés mellett azonban hamar megjelentek az egyéb kon-
cepcidkhoz kapcsolhatd kérdések és elindul az altalanositott bizalom
kérdéssor bévitése. A kezdeti bizalomkutatasok, melyek kérddives ada-
tok eredményeibdl épitkeztek, két amerikai kutaté nevéhez kothetdk:
egyrészt a politoldgus Morris Rosenberghez, masrészt a pszichologus
Julian Rotterhez. Rosenberg (1956) tobb item felhasznaldsaval 1étre-
hozott egy emberekben val6 hit (faith-in-people), vagy masnéven mi-
zantropia skalat, mely elterjedt, mint bizalom-mérdeszkoz, és kérdései
a kovetkezképpen hangzottak:

»Some people say that most people can be trusted, others say you
can’t be too careful in your dealings with people, how do you feel
about it?”

~Would you say that most people are more inclined to help others or
more inclined to look out for themselves?”

»If you don’t watch yourself, people will take advantage of you?”

»INo one is going to care much what happens to you, when you get
right down to it”

»~Human nature is fundationtally cooperative.”

Ezek a kérdések valdjaban csak bizonyos indikatorai voltak a kutata-
sanak, melyben a tarsadalmi és politikai attitlidoket kivanta felmérni.?

8 ROSENBERG 1956.
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Gabriel Almond és Sidnay Verba (1963) még sz6 szerint, indikatorként
alkalmaztak az 6t kérdést a nemzetkozi Osszehasonlitd civil és polgari
értékrend-vizsgalatukban, de a kérdések idovel atalakultak és mas for-
majukban terjedtek el. Az 1960-as években sziiletett még egy jelentds
kérdéssor, mely hatassal volt az dltalanositott bizalom mérésének alaku-
lasara, és napjainkig tobb kutatasban is hivatkoznak ra, ez egy embe-
rek kozotti bizalom (interpersonal trust) skala. Ezt Julian Rotter (1967)
dolgozta ki, mivel elégedetlen volt az akkoriban elterjedt, a szocialpszi-
chologusok altal hasznalt kisérletekkel. Ez a kérdéssor 25 olyan kérdést
tartalmazott, mely a bizalomra kérdezett ra valamilyen médon, és mel-
lettitk még 15 kiegészitd kérdés is szerepelt.” Noha a mddszer teljes egé-
szében a bizalom mérésére jott 1étre, mégse hasznalta senki a sajat felmé-
résében, csak inspiracioként hatott a jovébeli kutatasokra. Valdszintileg
azért a rosenbergi kérdések terjedtek el, mert nem olyan hosszuak és bo-
nyolultak, mint Rotter kérdései."” Igy a kérdések alapjait gyakran Morris
Rosenbergnek tulajdonitjak, melybdl 1étrejott az altalanositott bizalom
harmas kérdésblokkja, melyet legtobb ember (most people) kérdéseknek
is szoktak nevezni és a standard bizalom kérdés mellett rakérdez a tisz-
tességességre és a segitOkészségre is:

»Generally speaking, would you say that most people can be trus-
ted, or that you can't be too careful in dealing with people?”

»Do you think that most people would try to take advantage of you
if they got the chance, or would they try to be fair?”

~Would you say that most of the time people try to be helpful or that
they are mostly looking out for themselves?”

Ez a harom kérdés terjedt el, és a survey felmérésekben - kiilonb6z6
kombinaciokban - altalaban ezeket alkalmazzak a mai napig ott, ahol az

9 ROTTER 1967.
10 FREITAG-BAUER 2018.
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altalanositott bizalmat szeretnék felmérni. E16sz6r 1964-ben jelent meg
az American National Election Study - Post Study felmérésben, majd pe-
dig 1973-ben a General Social Survey lekérdezésében, és terjedt el az
egész vilagon. Pontos informacionk nincs, hogy mi alapjan redukaléd-
tak le a kérdések 6trél haromra, de ha jobban megvizsgaljuk a harom
kérdést, akkor jol latszik, hogy egyfajta Osszegyurasuk kovetkezett be,
és a régiek tartalma megtalalhaté az 1j kérdésekben is. Manapsag le-
kérdezésre keriilnek még tobbek kozott az Eurobarometer (1974-t6l),
a World Value Survey (1981-t6l) és a European Social Survey (2002-t61)
felméréseiben is, ugyan nem mindig egyszerre alkalmazva, de ebbdl is
latszik, hogy meghatarozé méréeszkozrél van szo.

Tobben valamilyen médon azonban kételyiiket fejezték ki az alta-
lanositott bizalom mérésérdl, kérdéseir6l."’ A téma leghangosabb kri-
tikusa, Eric Uslaner (2002) szerint csak a standard bizalom kérdéssel
mérhetd az altaldnositott bizalom, mivel sokkal tobb tudasra van sziik-
ségiink a segit6készségrol és tisztességességrdl ahhoz, hogy nyilatkoz-
zunk réla, mint magarol a bizalomrdl. A statisztikai Osszefiiggéseket a
harom altalanositott bizalom kérdés kozt maga is elismeri, mégis ugy
véli, hogy a bizalom az nem segit6készség és nem tisztességesség.

Az 4j megoldasok idedlis esetben orvosolni tudjak a régi mérések
hibdit, azonban a modszertan fejlédése ellenére mégis legtobbet az ere-
deti standard harmas kérdésblokkot haszndljuk, igy az operacionaliza-
cios kérdések tovabbra is fenndllnak. Az elmult években sziiletett tobb
probalkozas is az altalanositott bizalom survey-felmérésekben torténd
lekérdezésére a klasszikus (standard és legtobb ember) harom kérdés
alkalmazasa mellett, melyek megprobaltak a kérdéskort vagy mas mo-
don, mas kérdésekkel megkdozeliteni,' vagy a kérdésblokkot valamilyen
moddon kiegésziteni Gjabb kérdésekkel.” Kovetkezékben a legutolsonak

11 V6. FEHR et al. 2003; GLAESER et al. 2000; REESKENS-HOOGHE 2008.
12 V6. YAMAGISHI T.-YAMAGISHI M. 1994; NAEF-SCHUPP 2009.
13 V6. STURGIS-SMITH 2010; GRUNHUT et al. 2019b.
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emlitett kisérlettel és a hozza tartozé elmélettel, és annak jovébeli lehe-
tdségeivel foglalkozom részletesen.

A bizalom racionalis, moralis és emocionalis
igazoldsi elveinek megjelenései

A bizalom szakirodalmaban az egyik relevans kulcsfogalom az altalano-
sitott bizalom fogalma, vagyis a megkiilonboztetés nélkiili, altalaban az
embertarsakba vetett bizalom. A bizalom koncepciéval foglalkozo szer-
z6k egyetértenek abban, ha nincs kockazat, nincs sziikség bizalomra
se.'* Tehat a bizalom a jovére iranyul, a mult tapasztalataibol taplalkozik
és Osszefliggésben van a kockazatokkal, illetve tobbszereplds folyamat.'®
Ez felirhato a sokak altal hasznalt képlettel: A megbizik B-ben, hogy Y-t
fog cselekedni t id6ben.'¢ Az altalanositott bizalom diszpozici6 vizsga-
latanal a képlet ,,A megbizik” részével kell foglalkoznunk, mely refe-
ral az egyéneket az életiik sordn ért mas-mds pszichés (emocionalis) és
szocializacids (moralis) hatasokra, igy az egyének mashogy mérik fel a
kockazatokat, mely a bizalom eltéréséhez is vezethet.'” Ha jobban meg-
vizsgaljuk, akkor a bizalom mogott igazolaselvekkel talalkozhatunk.
Az egyének bizalomdiszpozicioit kiilonboz6 élményeik kiilonb6z6 ma-
don befolyasoljak,'® igy érdemes a bizalom mellett ezeket, a mogottes
meghtz6do igazolaselveket is megvizsgalni.

Piotr Sztompka (1999) a bizalom mogott meghuzodé igazolasok
hdrom valtozatat kiiloniti el. Az els6 a racionalis igazolasok: rendsze-
resség (koherencia, kiszamithatésag, konzisztencia, prognosztizal-
hatdsag, kalkulalhatésag); logikussag (megalapozottsag, indokoltsag,
14 GRUNHUT 2019.

15 SZTOMPKA 1999.
16 HARDIN 2002.

17 GRUNHUT et al. 2019a.
18 USLANER 2002.
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okszertliség); objektivitas (realitasérzék, tényszertiség tisztelete); haté-
konysag (kompetencia, fegyelmezettség, teljesitménybiztossag); kon-
formitas (szerephez hu viselkedés, szituacidadekvat megjelenés, kon-
textusharmonikus kommunikativ megnyilvanulas). A masodik a mo-
ralis igazolasok: morilis felel6sség (altalanosan elfogadott principiu-
mok kovetése, erkolcsi normdk és szabalyok betartasa, tiszteletremél-
tosag); joindulatisag (kedvesség, nagylelkiség, humanisztikus bands-
mod); nyiltsag (egyenesség, Oszinteség, szavahihetdség); igazsagossag
(egyenl6 banasmodd, azonos standardok és univerzalis kritériumok
alkalmazasa, becsiiletesség). A harmadik pedig az emocionalis iga-
zolasok: Onzetlenség (sajat érdekkovetés helyett a masik érdekeinek
elényben részesitése); érdekkijards (masok érdekeinek képviselete,
azok tamogatasa és érvényre segitése); nagyvonalusag (segit6készség,
oltalmazas); empatia (szenzibilitas, szocidlis érzékenység, egyiittér-
zés)."” Ugy véli, hogy a hdrom igazolds minden bizalmi szituaciéban
egyszerre van jelen, csak eltéré mértékben, tehat a bizalom racionilis,
moralis és emocionalis igazoldsokra épiil.

Az egyén altalanos bizalma vagy bizalmatlansaga mogott a fenteb-
bi diszpozicidk allnak. Ahogy mar emlitettem, az egyén bizalmat az
emocionalis és a moralis hatasok alakitjak, azonban a racionalis igazo-
lasnak (Piotr Sztompka felvetésétdl eltéréen) megkozelitésiink szerint
mas a funkcidja. A bizalom mogott meghtizddé racionalis igazolasok
valdjaban a bizalmatlansag lekiizdéséért felelnek, mivel a két meglévo
igazolas mellett nincs sziiksége az egyénnek az észszeri magatartasra.
[gy valdjdban a mordlis és emocionalis igazolaselvek a bizalom al4td-
masztasaért, mig a racionalis igazolaselvek a bizalmatlansag lekiizdé-
séért felelnek, amibdl az kovetkezik, hogy a valédi bizalom esetében
mindig fontos a mogoétte meghtiz6dé moralis és emocionalis igazolasi
elveket vizsgalnunk, melyhez az altalanositott bizalom elmélete és méd-
szertana ad fogddzkodot a tovabbiakban.

19 GRUNHUT et al. 2019a.
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Ahogy mar emlitettem, vannak, akik nem értenek egyet azzal a
felvetéssel, hogy az dltalanositott bizalmat a mogotte meghuzddoé iga-
zolaselvekkel egyiitt sziikséges vizsgalni. Eric Uslaner (2002) szerint a
bizalom nem segit6készség, nem tisztességesség, de még igazsagossag
sem, viszont vannak, akik pont az dltalanositott bizalom hatterében all6
tisztesség, becsiiletesség és kiszamithatdsag fontossagarol beszélnek.
Lathatjuk, hogy tobb példa van napjainkban arra, hogy kisérletet tesz-
nek az altalanositott bizalom koncepcionalis mérésére, melyek eseté-
ben vagy nem jelenik meg konkrétan az igazolaselvek elmélete,”' vagy
megjelenik, mint ahogy a mi kisérleti kérdéstombiinkben, ahol négy
kérdéssel kibovitettiik az altaldnositott bizalom harom legtobb ember
kérdését, a moralis-emocionadlis alatimasztasok tematikaja mentén:

»Mit gondol, a legtobb ember elhallgatna bizonyos dolgokat, ha az
érdekeik 1igy kivanjak, vagy az emberek dltaldban inkdbb 6szin-
tek?”

,On szerint az esetek tobbségében az emberek meggondolatlanok,
vagy dltaldban ésszeriien viselkednek?”

,On szerint az emberek dltaldban kiszdmithatatlanok, vagy inkdbb
kiszamithatoan viselkednek?”

,,On mit mondana, dltaldban az emberek kivetkezetlenek, vagy in-
kdbb kovetkezetesek az érdekeik érvényre juttatdsaban?”

Azonban nem is kell ennyire messze elmenni, az altalanositott bizalom
harmas kérdésblokkjaban a standard bizalom mellett megjelend két uj
kérdés kittin6en reflektal az alabb felvetettekre, mivel a bizalom mogott
meghuz6dé mordlis és emocionalis alatimasztasokra kérdeznek velitk
ra, mikor megfogalmazzak a tisztességességre és segitGkészségre utalo
20 FUZER 2015.

21 V6. YAMAGISHI T.-YAMAGISHI M. 1994; NAEF-SCHUPP 2009; STURGIS-

SMITH 2010.
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kérdéseket. Ennek a kiindulépontja a Morris Rosenberg (1956) altal 1ét-
rehozott bizalom mérésére alkalmazott mizantrdpia skala volt. Eric Us-
laner (2002), illetve Paul Bauer (2015) részletes kutatasa alapjan is ez volt
az elsd alkalom, mikor a bizalom kérd6ives mérésére a standard kérdés
mellett feltettek egyéb kérdéseket azzal a célzattal, hogy a bizalmat va-
lamilyen médon még jobban megalapozzak, és a koncepciot bévitsék.

Habar Morris Rosenberg a bizalommal foglalkozé mivében nem
tér ki konkrétan arra, hogy a valédi bizalomhoz sziikséges a mora-
lis-emocionalis aldtdmasztas, mégis 6t moralis-emocionalis megero-
sitésre alkalmas kérdésbdl all6 mizantropia skaldja alapjan méri a bi-
zalmat. A standard bizalom kérdés mellett megalkotott négy uj kérdés
tehat a mordlis-emocionalis érvelésekhez kothetd: segitGkészségre, ki-
hasznaldsra, torédésre és egyiittmiikodésre kérdez ra, nem véletleniil
ebbdl alakult ki a napjainkig el8szeretettel hasznalt altalanositott bi-
zalom kérdésblokk. Rosenberget érdekelte, hogy a bizalom mellett az
Oszinteség hogyan fiigg 0ssze a demokracia értékeivel és a korrupcid
elfogadasaval, ugy vélte, a bizalom egyéb attitidokkel is Osszefliggés-
ben lehet, azonban ezt empirikusan alatimasztani nem volt lehetésége
a kutatasi eredményeivel.” Igaz, egyik elemzésében se azt allitja, hogy
az igazi bizalomhoz sziikséges egyfajta moralis-emocionalis-racionalis
alapfeltétel, viszont az elemzései és az altala 1étrehozott méréeszkozok
magukban foglaljak a Griinhut Zoltan (2019) elméletében is felvetette-
ket, és utalnak arra, hogy az emlitett értékek és attittidok, illetve a biza-
lom kozott valamilyen kapcsolat van.

Julian Rotter (1967) kérdései hasonld képet mutatnak, azonban itt
egy joval Osszetettebb kérdéssorral talalkozhatunk, ahol 25 kérdés is a
bizalom felmérésére iranyul. A kérdések itt is — konnyen beldthaté mo-
don - a moralis-emocionalis aldtamasztashoz kothetSk: olyan témak
boncolgatasaval talalkozhatunk, mint a segitékészség, igazsagossag,
kihasznalas, 6szinteség, tisztességesség, megbizhatdsag, szavahihetdség

23 ROSENBERG 1956.
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stb. Rotter (1967) ezen kiviil beszél a bizalom (interpersonal trust), il-
letve a megbizhatdsag (trustworthiness) és a hiszékenység (gullibility)
Osszefiiggéseirdl is, amelynek kapcsan megallapitja, hogy a bizalom mé-
rése esetében nem elegendd csak konkrétan a bizalomra rakérdezni, ha-
nem az emlitett egyéb moralis-emocionalis-racionalis alatdmasztasokra
vonatkozo kérdésekre is sziikség van.

Tehat mar ezekben a mivekben is megtalalhatok a csirdi annak a
feltevésnek, hogy a bizalom mérése esetében nem elegendé a standard
kérdés hasznalata, hanem az egyéb moralis-emociondlis-racionalis
alatamasztasra utal6 kérdésekre is sziikségiink van ahhoz, hogy valo-
ban megallapithassuk egy vizsgalt tarsadalom altalanositott bizalmat.
Erre egy napjainkig hatassal bir¢ kisérlet volt a legtobb ember bizalom
hérmas kérdésének a létrehozdsa. Amikor Eric Uslaner (2002), illetve
Paul Bauer és Marcus Freitag (2018) szerzéparos rakérdeznek a kuta-
tasaikban (hangosan gondolkodas moédszerével), hogy mit értenek az
emberek a standard bizalom kérdés alatt, akkor is valdjaban ezekre a
hattérben meghuzddé alatdmasztasokra és érvelésekre igyekeznek ra-
vilagitani, és olyan szavak meriilnek fel valaszként, mint a segitékész-
ség, tisztességesség, Oszinteség stb.

A mar fentebb emlitett Patrick Sturgis és Patten Smith (2010) ku-
tatasaban is megjelennek a legtobb ember kérdések mellett az wjitasok,
melyek a moralis-emociondlis érvelésre reflektalnak, igy rdkérdeznek
tobbek kozott példaul a joéindulatra, a cinikussagra és a gyanakvasra:

»1 tend to be cynical and sceptical of other’s intentions.”

»1 believe that most people are basically well-intentioned.”

»I believe that most people will take advantage of you if you let
them.”

»I think that most of the people I dealt with are honest and trust-
worthy.”

»I'm suspicious when someone does something nice for me.”

»My first reaction is to trust people.”
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»1 tend to assume the best about people.”
»I have a good deal of faith in human nature.”

Toshio Yamagishi és Midori Yamagishi (1994) bizalom kérdésblokkjuk
nem a megszokott legtobb ember kérdést alkalmazza, de hozza nagyon
hasonlé (8szinteségre, 6nzdségre, hazugsagra, egylittmiikodésre utald)
kérdésekkel igyekeznek korbejarni tobb tanulmanyban és vizsgalatban
is az altaldnositott bizalom val6di mivoltat:

»Most people tell a lie when they can benefit by doing so.”

»Those devoted to unselfish causes are often exploited by others.”

»Some people do not cooperate becouse they pursue only their own
short-term self-interest. Thus, things that can done well if people
cooperate often fail because og these people.”

»Most people are basically honest.”

»One should not trust until one knows them well”

Emlitésre mélté6 még Michael Naef és Jiirgen Schupp (2009) kutatasa is,
ahol pedig masképpen kérdeznek ra példaul konkrétan a bizalomra, de
az emberekkel val6 dvatossagra is:

»~How much do you trust strangers you meet for the first time?”
~When dealing with strangers, it’s better to be cautious before trust-
ing them?”

Ezek a kisérleti vizsgalatok mind jol beillesztheték a bizalom mérés
moralis-emocionalis aldtamasztasara szolgalo ujitasok soraba, és mind
valamilyen médon az adott érvrendszerhez kapcsolhatok. Mint ahogy
kideriilt, a bizalom kutatasok korében elfogadott tény a bizalom racio-
nélis-moralis-emocionalis igazolasokra épiilése,** azonban ha a bizalom

24 GRUNHUT 2019.
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alatamasztasara csak racionalis érvek sziiletnek, nem lehet bizalomrol
beszélni, csak a bizalmatlansag lekiizdésérdl, mivel a valodi bizalomhoz
sziikséges a moralis és emociondlis alatamasztas is,” bar Piotr Sztomp-
ka (1999) ugy érvel, hogy a bizalomhoz a harom igazolasi elv egyiittes
léte szitkséges. Ebbdl kiindulva vizsgaltam meg az eddigi kérdéives bi-
zalomkutatasokat, hogy miképp jelentek meg azokban a felmérésekben
a moralis és emocionalis aldtimasztasok, akar tudatos torekvések for-
majaban, akar tudattalanul, a feltett kérdések soraiban.

Tehat az altalanositott bizalmat mindig a morilis és emocionalis
igazolaselvekkel egytitt érdemes vizsgalni, a fenti elméletek alapjan,*
mely arra kényszeriti a jovébeli kutatasokat, hogy ne csak a standard
bizalom kérdéssel mérjék a bizalmat, sét az altalanositott bizalom ha-
rom kérdésénél is lépjenek tovabb, és kérdezzenek ra a bizalom mogott
meghtiz6do alatamaszto érvekre is. Igaz, vannak, akik tovabbra is csak a
standard bizalom kérdést tartjak meghatarozonak és egyediil alkalmaz-
zak az dltalanositott bizalom mérésére,” illetve olyanok is akadnak, akik
a legtobb ember harom kérdését kételkedve és kritikusan, de alkalmaz-
zak,?® azonban a legtobb nemzetkozi® és hazai® elemzés mégis elfogad-
ja a harom kérdés relevans mivoltat, igaz kiilonbozé feltételezésekkel
és indoklasokkal tdmasztjak azt ala. Napjainkra egyre inkabb meg is
jelennek a bizalom mogott meghuzodo alatdmasztasokra apellald kér-
déssel torténé mérések a survey kérdéivekben,’' mely elfogadhaté maod-
szernek tlinik az dltalanositott bizalom mérésére, igy érdemes a jovoben
ezekre nagyobb figyelmet szentelni, és a finomitasukon tevékenykedni.

25 GRUNHUT et al. 2019a.

26 Uo.

27 USLANER 2002.
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29 BAUER-FREITAG 2018.

30 BODOR-GRUNHUT 2015.
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Osszefoglalds

Tanulméanyomban attekintettem az altalanositott bizalom bevett kérdo-
ives mérési modszereit, azoknak a fejlédését, majd a koncepciot érintd
kritikakat és innovacidkat, illetve bemutattam egy sajat, lehetséges mé-
réeszkoziinket és a mogotte meghuzodo elméletet. Ezek alapjan dsszes-
ségében elmondhatd, hogy az egyén akkor tud bizalommal lenni konk-
rét személyek fel¢, ha altaldban bizalmat érez embertarsai irdnyaban,
mely mogott a szocializacio soran szerzett mordlis és az egyéni pszichés
fejlodés soran szerzett emocionalis igazolaselvek allnak, valamint a ma-
sik felé mutatott bizalom racionalis aldtamasztasa csak a bizalmatlan-
sagat lekiizdésében segiti. Ennek vizsgalatara alkalmas az altalanositott
bizalom elmélete, felmérésére pedig kezdetleges szinten az altaldnositott
bizalom hirom kérdése, a standard bizalom kérdéssel és a hozza tartozo
tisztességre és segitGkészségre utald kérdésekkel. Viszont a mérdeszkoz
fejlesztése a jovoben elengedhetetlen feladata lesz a bizalom felmérések
modszertanaval foglalkozé kutatoknak.
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Foldosszevonasok Magyarorszagon
1945-1967, a foldhasznalat

kényszermodernizacidja

1. Bevezetés

A mezbgazdasagi termelés modja és a vidéki életforma gyokeres at-
alakulason ment keresztiil a 18. és a 21. szazad kozott. A transzforma-
ci6 szerves részeként a foldhasznalat és a foldhasznositas kisebb vagy
nagyobb mértékben, de a modernizaciés kisérletek kozéppontjaban
allt. Az allami beavatkozas mértékét tobbek kozott a foldbirtokpoliti-
kai intézkedések altal becstilhetjitk meg ugy, hogy a vizsgalt folyamatot
tarsadalmi és gazdasagi kontextusba helyezziik. Kétségtelen, hogy az
egyik legradikalisabb valtozas a foldbirtokviszonyokban a kommunista
diktatura idején tortént a fent emlitett két évszazad kozott. A tradicio-
nalis parasztsagot és vidéki életet egy j, szovjet mintan alapul6 tizem-
forma zuazta szét, a ,mezdgazdasagi termelészovetkezet”. E tanulmany
a foldosszevonasok elemzésével a foldhasznélat kényszermoderniza-
cids folyamatanak egy részletére dsszpontosit, és keres valaszokat a ko-
vetkezd kérdésekre:Vajon milyen médon vontak ossze foldeket 1945
utan? Milyen mddszereket alkalmaztak a kommunista diktatiraban e
célbol? Hogyan alakitottak at a tagositas fogalmat, és mik voltak a fol-
dosszevonasi eljarasok f6 elemei? Mikor és milyen f6ldosszevonas folyt
a vizsgalt idGszakban? A lokalis és orszagos szinten feltart uj forra-
sanyag alapjan ismertetem a jogszabalyalkotds f6 mozzanatait. A szak-
irodalomban eddig még nem emlitett primer forrasok mellett olyan uj
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szempontokra helyezek hangsulyt, amelyek altal a f6ldosszevonasok,
a foldhasznalat és altalaban az agrartorténet szamara is 4j konkluzio-
kat lehet megallapitani.' A f6ldosszevonas a kommunista diktatdraban
a mezdOgazdasag atalakitasanak, a szovetkezetesités® és kollektivizalas
szerves részét képezte. Tovabbi hipotézisem, hogy Magyarorszagon ta-
gositas a régi értelemben 1948/1949-t61 nem tortént, és hogy 1967-ig,
illetve az utan is folyamatosan torténtek foldosszevonasok. Az elem-
zésben elhelyezem a f6ldosszevonast a foldbirtokpolitikai intézkedések

1 Viszonylag sok helytorténeti feldolgozas sziiletett a tagositasokrol, mint a job-
bégyfelszabaditds utdni birtokrendezések részelemérsl. Lasd példaul: SZIJ 1966;
SIMONFFI 1971. A 19. szdzad kozepe és a 20. szdzad kozepe kozotti foldbirtok-
politikdrdl, roviden a tagositasrél 1lasd: TAKACS 1976. Ugyancsak az elébbi id6-
intervallumban a tagositasok torténetére, illetve az 1948 és 1956 kozotti évek f6ld-
Osszevonasaira fokuszdlva szdmos tanulmanyt és egy konyvet irt Nadasdi Jozsef:
NADASDI 1990; NADASDI 1992; NADASDI 1993; NADASDI 1996. Nagy Jozsef
kiilon részt szentelt a ,,tagositdsnak” az 1949 és 1956 kozott a szant6foldi miivelés
allami irdnyitdsat és a gazdalkodds feltételeit taglalé tanulmanyaban. NAGY 2001.
Az atfogd agrartorténeti munkdkban taldlhaté tobb adatsor és informéci6 a ,ta-
gositasokrol” dltaldban a kommunista diktattra 1948 és 1953 kozotti idészakara
vonatkozik. Ezekben éltalanos az a megallapitds, hogy a ,tagositds” a szvetkezete-
sitést/kollektivizalast eldsegitd intézkedéssé valt, amellyel ,,termeldszovetkezetekbe”
kényszeritették a parasztsigot, s amely el6idézéje lett a ,foldfelajanlasoknak” és a
termelési bizonytalansagnak. SIPOS 1994, 496; HONVARI 1996, 539-541.; VARGA
2006, 231.; ESTOK-GUNST-FEHER-VARGA 2008, 292.; NAGY 2009, 140-153.;
O. KOVACS 2012, 120-123, 168.; GYARMATTI 2013, 186-187. A szakirodalombol
leginkabb Ndadasdi Jozsef munkait emelném ki, aki az 1948 utani foldosszevona-
sokat Osszetett modon vizsgdlta, ramutatott arra, hogy a ,tagositas” altalaban a
nagytizemi foldhaszndlat kialakitdsdnak és a foldmagdantulajdon felszdmoldsanak
az eszkoze is volt. A szerz6 mindennek ellenére nem fejtette ki a fldosszevonasok
mddszereit teljesen, és a ,,tagositasok” torténetét csak 1956-ig ismerteti. Nagy Jozsef
szerint 1956 Gsze volt az, amikorra a ,,tagositasok” gyakorlatilag jelentéktelen mér-
tékben folytak és befejez6dtek. NAGY 2001, 1117.; NAGY 2009, 153. A foldhaszna-
lat 20. szazadi f6bb tendencidit tekintik at Surdnyi Béla és Laczka Sandorné tanul-
manyaikban, amelyekben réviden olyan tényezdkre is kitértek, mint az tizemforma
és a foldek tagoltsaga. SURANYI 1994, 389-390, 398.; LACZKA 1998, 119-120.

2 A tanulményban a szovetkezetesitésen a szovjet mintdn alapul6 kényszerszovetke-
zetek létrehozasat értem.
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szovevényes, viszont logikusan Osszefiiggé haldzataban. Ramutatok
arra, hogy (1) 1948/1949-t6l valtozo iitemben, folyamatosan torténtek
foldosszevonasok az 1950-es, 1960-as éveken at a mezégazdasag atala-
kitasanak részeként, és (2) a magyar jogtdl és mezégazdasagtol idegen,
jorészt foldcsere nélkiili foldrendezéssel, részben a foldtulajdon és a
foldhasznalat alapjan hoztak létre az 9sszevont foldeken a nagytizemi
foldhasznélatot. A tanulmanyban a féldek racionalis hasznalatat eld-
mozdit6 egybevondsara a foldosszevonas fogalmat hasznélom, évsza-
zadokon és korszakokon atnyulédan.?

2. Foldbirtokpolitika és foldosszevonasok 1945 el6tt

Milyen tényezdk voltak hatdssal a foldhasznalat alakulasara, fejlodésé-
re? Példaul az allam-, a jog- és a politikai rendszerben bekovetkezd vél-
tozasok, kiilondsen a tulajdoni és hasznalati jogot érint6 szabalyozasok,
s nem kevésbé mindezek kovetkezményeként a tarsadalom és a gazda-
sag atformalodasa hosszu tavon. A nagyobb, mezdgazdasagilag hasz-
nosithato foldteriiletek kialakitasanak a gondolata foldosszevonas altal
abbdl a célbdl, hogy a gazdalkodas effektivebb és racionalisabb legyen,
évszazadokkal ezel6ttre nyulik vissza. A gazdalkodas fejlesztését gatolta
a foldaprozodas és a nyomaskényszer. A birtokok, telkek szétaprozoda-
sa Oroklés és adasvétel altal egyre nagyobb méreteket oltott, elészor a
foldesuri majorsagi foldeket kezdték 6sszevonni, tagositani, majd pedig
a jobbagytelkeket is. A jobbagyfelszabaditas utan a szabad parasztbir-
tokok meglévé kotottségei 1871-ben sziintek meg teljesen, s ezutan az
aprézdédas mindinkabb felgyorsult.* Léteztek kotott, védett birtokok,

3 A tovabbiakban a kovetkez$ szavakat idézéjelekkel hasznalom, mivel megfelelé
értelmezésiik nem csak ezek vélhetd jelentésiiktdl fiigg, hanem a partallam altali
atértelmezésiiktol is: ,foldreform’, ,,termelGszovetkezet’, ,,tagositas’, ,,foldfelajanlas”,
allami tartalékfold”, ,onkéntes foldcsere”.

4 NADASDI 1996, 25.
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amelyeket nem lehetett elidegeniteni és megterhelni, s amelyek 6roko-
sodés altal sem osztodtak fel. A kibontakozé kapitalista gazdasagban a
birtokaprézddas megakadalyozasara felvetett tervekben sokan annak a
liberalis nézeten nyugvo alapelvnek a tamadasat lattak, amely szerint az
Uj gazdasagi rend sarokkove a magantulajdonon alapul6 polgari tulaj-
don, amellyel a tulajdonos szabadon rendelkezhetett.

Milyen otletek és tervek sziilettek az aprézodas megakadalyozasa-
ra? A birtok- és/vagy parcellaminimum, az 6r6kosodési és/vagy ingat-
lanforgalmi korlatozas bevezetése, kombinalva még egyéb intézkedé-
sekkel.® A vita a huszadik szazad kozepéig tartott, s ekozben a fokusz
mindinkabb egy sziikséges foldreform felé tolddott, mikozben a prob-
lémara id6leges megoldasként a magantulajdonon alapuld tagositas,
vagyis a hatosagi kozremiikodéssel végrehajtott foldosszevonas kinal-
kozott. A parasztsag azonban a kényszerintézkedéseket ellenségesen
fogadta, igy a tagositasok, amelyek gyakran vélt vagy valddi sérelmek-
hez vezettek, csak lassan és vontatottan haladtak. Bar olyan éltaldnos
és radikalis jogszabaly nem jelent meg 1945-ig, amely az amo6baként
o0sztddd birtokok tovabbi aprozédasat hosszu tdvon megakadalyozta
volna, kiilonboz6 tervezetek késziiltek, amelyek jogi titon elémozditot-
tak volna a foldek Osszevonasat, egyben maradasat. 1894-ben megje-
lent egy jogszabaly, amely lenditett a szabad foldhasznalat terjedésén, a
huszadik szazad elejétdl pedig lehetévé valt egy kozség hataranak rész-
leges vagy teljes, dltalanos tagositdsa.® Az 1920. évi foldreformban is
helyet kapott a tagositds, amit az Orszagos Foldbirtokrendezé Birosag
a juttatott foldekre kozérdekbdl is elrendelhetett. Mindezek ellenére az
1930-as évek kozepére koriilbeliil 15 millié apré parcellabdl tevodott
Ossze a mezdgazdasagi foldteriilet.

5 HARSFALVI 1972.
6 1894. évi XIL torvénycikk a mezdgazdasagrol és mez6renddrségrél. NADASDI
1996, 41.
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3. ,Demokratikus foldreform” és tagositasok 1945-1948/1949

Miel6tt ennek az elsére talan nem tul érdekfeszitének hangzo témanak
az érdekesebb részét jobban ,,megkapargatnd” az ember, sziikségesnek
mutatkozik a masodik vildghdboru és a radikalis kommunista agrar-,
szovetkezet- és foldbirtokpolitika kezdete kozotti id6szakot és tagosi-
tasokat roviden felvazolni. Koztudott, hogy tobbek kozott a nagybir-
tokokat igénybe véve foldosztasra keriilt sor. A ,,demokratikus foldre-
form” a kommunista part altal kezdeményezett, tervezett és végrehajtott
els6 olyan foldbirtokpolitikai intézkedés volt, amellyel beavatkoztak a
foldbirtokviszonyokba. A ,foldreform” éltal létrejott tobb szazezer uj
gazdasag és birtoktest.” A szétszort parcellak szama drasztikusan emel-
kedett, a magangazdasagok tagositasa azonban nem valt prioritassa.®
A felosztott f6ld a juttatottak magantulajdonaba keriilt. A ,,foldreform”
kivalo lehetdség lett volna tobb ,.birtoktipus” szamara is a racionali-
sabb foldhasznalat kialakitasara. Bar pontos statisztikai adat nem all
rendelkezésre, valosziniisithet6, hogy a nagyobb parasztbirtokok tago-
sitottsagi allapota sokkal kedvezébb volt, mint a tobbi ,,birtoktipusé”
A ,foldreform” soran juttatott foldeket el6szor nem, késébb pedig csak
miniszteri engedéllyel lehetett tagositasi eljarasba bevonni. 1946-ban
yjrainditottak a masodik vilaghaboruban félbeszakadt tagositasokat.’

A Foldmiivelésiigyi Minisztérium egyik tigyiratdban 42 olyan kozsé-

7 NADASDI 1996, 103.; NAGY 2001, 1108. Pontos adat nem all rendelkezésre a par-
cellak szamat illetden. Az 1949. évi népszamlalas mez6gazdasagi adatai sem tartal-
maznak errél informdaciot, csupan a kovetkezé talalhatd err6l: ,[...] a szantoteriilet
elaprozottsaga igen nagyaranyu, részben a raciondlis gazdalkodas lehetdségén alu-
1i” 1949. évi népszdmldlds. 2. Mezégazdasdgi eredmények 1949, 22.

8  NADASDI 1996, 101-103.; NAGY 2001, 1108.

9 Magyar Kozlony, 194. szam, 25.000/1946. (VII1.28.) LM. szdmu rendelet a hébo-
ru kovetkeztében félbeszakadt vagy felfiiggesztett tagositasi tigyek folytatdsa tar-
gyaban. 1946. augusztus 28. Magyar Kozlony, 43. szam, 16.000/1948. (IL.21.) .M.
szdmu rendelet a tagositasi és birtokrendezési tigyekben kovetendd eljarasrol szolo
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get soroltak fel, amelyekbdl tagositasi kérvényt nyujtottak be a habo-
ru idején, azonban azokat még nem targyaltak.'” Sok helyen ellenezte
a parasztsag az eljarasok folytatasat, az érintett birtokosok kérvényeket
irtak, hogy foldjeiket ne vonjak be a f6ldosszevonasba.

A ,foldreform” soran juttatott foldeket csak engedéllyel lehetett el-
idegeniteni és megterhelni a juttatdstol szamitott tiz évig. 1944 majusa-
ban Iépett hatdlyba egy jogszabaly, amely szinte teljesen besziintette az
ingatlanforgalmat. A haboru utan ugyan kétségek meriiltek fel e jogsza-
baly hatalyon kiviil helyezésérdl, de nem a birtokaprézédas megakada-
lyozasa miatt."! Végiil 1945 szeptemberében megsziintették az 1944. évi
ingatlanforgalmi korlatozasokat, viszont az ingatlanforgalom csekély
mértékd volt 1945 és 1948/1949 kozott. A torpe- és kisbirtokosok ingat-
lanszerzését kivantak eldmozditani, ami azonban igen nehézkes volt a
felszerelés- és tékehiany miatt. Sokan inkabb foldet adtak el azért, hogy
gazdasagi felszereléshez juthassanak, vagy hogy éllatallomanyukat gya-
rapitsak. A nagyobb birtokkal rendelkezd gazdak foldvasarlasa olyan
foldkoncentraciot idézhetett el6, ami 6nmagaban is a foldek 6sszevona-
sat eredményezhette. A foldek adas-vétele mellett a birtokok elaprézo-
dasanak egy masik oka az 6roklési rend volt, amely az egyenlé osztaly
elvét kovette. A Magyar Jogaszegylet maganjogi szakosztalya és civiljo-
gi szeminariuma 1946. majus 31-én kozos iilést tartott, és elemezték a
fennall6 torvényes 6roklési rendnek a hatasat a mezégazdasagi kisbirto-
kokra.'> A kovetkezd években az 6roklési jogi reform el6készitése soran
szintén felmeriilt a mez6gazdasagi birtokok 6roklésének kiilon torténd

34.700/1935. I.M. szamu rendelet médositasa és kiegészitése targyaban. 1948. feb-
rudr 21.

10 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar (MNL OL) XIX-K-1-y 398. é.e.
179.788/1946. sz. a hadi események kovetkeztében eddig még le nem targyalt tago-
sitasi kérvények, 1946. junius.

11 MNL OL XIX-E-1-c 4. 6.e. 1148/1946. sz. rendelettervezet a mez6- és erdégazdasa-
gi ingatlanforgalom szabadda tétele targydban, 1946. augusztus-szeptember.

12 MNL OL XIX-E-1-c 46. 6.e. 1800/1946. sz. a Magyar Jogaszegylet atirata az Igazsag-
tigyminisztériumhoz, 1946. junius 3.
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szabalyozasa abbodl a célbol, hogy megakadalyozzak a felaprézodast.”
1949-ben azonban kezdetét vette a kampanyszert szovetkezetesités és
kollektivizalas, s ezek elengedhetetlen részeként a foldek 6sszevonasa a
»szocialista szektor”, vagyis a ,,termelGszovetkezetek” és allami gazdasa-
gok szamara. A parasztgazddk magantulajdonaban 1évé foldek tagosita-
sanak torténete részben 1948 6szén fejez6dott be, mivel feltételezhetd,
hogy ekkor megtiltottdk jabb tagositasi eljardsok elinditdsat, illetve
1949 kozepén, amikor a még folyamatban volt eljardsokat befejezték.

4. Foldosszevonas mint foldbirtokpolitikai eszkoz
1948/1949 utan

4.1. Az uj foldosszevondsi jogszabdlyok kiformdléddsa
és a jogszabdlyalkotds f6 pontjai 1949-1959

A kommunista partvezetés, hivatalosan a kisbirtokos parasztsag védel-
mében, 1948 augusztusaban hatalyba léptetett két rendeletet, egyet a
haszonbérletekrdl, és egy masikat az ingatlanforgalomrol."* Utébbinak
a partpropaganda szerint a f6 célja a ,kulakok™? foldspekulacidjanak,
foldszerzésének megakadalyozasa volt. Gyakorlatilag azonban mindez
a maganszemélyek kozotti ingatlanforgalom szinte teljes besziintetését
jelentette, mint ahogy a ,kuldkoktdl” a haszonbérleteik egy részének

13 MNL OL MDP Titkérsag 276. f. 54. cs. 64. 6. e. 1949. szeptember 28. Az Igazsagiigy-
minisztérium feljegyzése 6roklési jogunk reformjarol, 1949. augusztus 25.

14 Magyar Kozlony, 193. szam, 8.990/1948. (VIIL.28.) Korm. szamu rendelet a mezd-
és erddgazdasagi ingatlanok forgalmanak korlatozasa targyaban. 1948. augusztus
28. Magyar Kozlony, 194. szam, 9.000/1948. (VIIL.29.) Korm. szdmu rendelet a me-
z8gazdasagi ingatlanok haszonbérletérdl. 1948. augusztus 29.

15 Azokat a gazdakat mindsitették ,kuldknak’, akiknek tulajdondban t6bb mint 25
katasztralis hold (kh) volt, vagy foldjeik értéke meghaladta a 350 aranykoronat.
Gyakorlatilag azonban ennél sokkal tagabb volt azoknak a kore, akiket ,,kulaknak”
nyilvanitottak.
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igénybevétele is a szovetkezetesités érdekében tortént. 1948 Gszén a
partvezetés egyértelmlivé tette az orszag kozvéleménye szamara, hogy
kezdetét veszi a kollektivizalas. A szovjet mintan létrehozandé kollek-
tiv nagytizemek tablas foldhaszndlatanak kialakitasa érdekében pedig
sziikséges volt a kozos hasznalatba keriilt/keriilé foldek dsszevondsa. Ez
a folyamat el is kezd6dott, méghozza a régi jogszabalyok alapjan.'® 1949-
ben azonban még radikdlisabba valt a kommunista part agrar-, szovet-
kezet- és foldbirtokpolitikdja. A ,,foldreformot” hivatalosan is befejezetté
nyilvanitottak, szabalyoztdk az allami tulajdonban 1évé6 és allami keze-
lésbe keriilt foldek hasznositdsainak moédjat, befejezték a telepitéseket,
és megjelent egy rendelet a ,,foldfelajanlasokrdl”. A foldosszevonasokat
»birtokrendezésnek” vagy ,tagositasnak” nevezd Uj jogszabaly 1949 ko-
zepére kezdett format olteni.'”” Milyen foldeket vontak Gssze hatdsagi
kozremtikodéssel a ,,szocialista szektor” szamara? Részben magantulaj-
donban, részben allami tulajdonban 1évé foldeket. A foldtulajdonosok
egy része belépés utjan vitte kozos hasznalatba foldjét, a foldek egy része
pedig ,foldfelajanlas” révén haszonbérlet vagy ingyenes hasznalat jogci-
men, illetve magantulajdonban 1év6, de kényszerhasznositott ingatlan-
ként keriilt kozos hasznalatba. A kampanyszerii ,tagositasok” soran a
»kuldkok” j6 mindségii és nagyobb tagokban 1évé foldjeit vették igénybe

16 gy példdul a telepes kozségekben. MNL OL MDP Titkdrsag 276. f. 54. cs. 55. S.e.
1949. julius 27. MezGgazdasagi és Szovetkezeti Osztaly, javaslat a Titkdrsag szamara
a svab ingatlanok problémadinak rendezésére. 1949. julius 25. 472 telepes kozségben
folyt ekkor mar a ,,szocialista szektor” szdmara a 25.000/1946. .M. szamu rendelet
alapjan foldosszevonas.

17 MNL OL M-KS 276. f. 93. 99. 6.e. a Magyar Népkoztarsasag ..../1949. szdmu ren-
delete a koziileti és szovetkezeti mezégazdasagi ingatlanok éltalanos és részleges
birtokrendezésérdl, 1949. majus 20. MNL OL MDP Titkarsag, 276. f. 54. cs. 45. b.e.
1949. majus 25. MDP Mez6gazdasagi és Szovetkezeti Bizottsdg javaslata az MDP
Kozponti Bizottsag Titkarsiga szamdra az Gszi tagositas tervének elkészitéséhez,
1949. méjus 25. MNL OL M-KS 276. f. 85. 28. b.e. torvénytervezet a tagositasrol,
1949. julius 12. Torvénytervezet a részleges tagositasrol, 1949. julius 17. MNL OL
M-KS 276.f. 93. 81. G.e.
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nagyobb tablak kialakitasa céljabol, vagyis a jo tagositottsagi allapotban
lév6é maganiizemeket szamoltak fel legel6szor. Ez ad magyarazatot arra
is, hogy miért akadalyoztdk meg a part- és allami szervek a ,,kulakbirto-
kok” eladasat, elajandékozasat vagy természetbeni megosztasat amellett,
hogy ne keriilhessenek a ,,kulakok” kisebb birtokkategoériaba.

1949-ben tigy dontott a partvezetés, hogy még nincs sziikség a koz-

o7

ségek majdnem teljes teriiletét érintd altalanos ,,birtokrendezésre”/alta-
lanos ,tagositasra’, hanem csak részleges ,tagositasra”.’® Ennek oka az
volt, hogy a szovetkezetesités elején a foldeknek csak egy részét vontak
kozos mivelésbe és elkeriilhették a magangazdasagok teljes tagositasat.
Az elsé ,tagositasi” jogszabalytervezetek tartalmaztdk az altalanos ,ta-
gositas” lehet6ségét, és modot adtak volna a ,,termeldszovetkezetek” ko-
z0s hasznalatban 1évé/keriil6 foldek mellett a magangazdak megmaradt
foldjeinek az Osszevonasara is, f6leg azért, hogy késébb a nagyiizemi
tablakhoz azokat konnyebben hozzacsatolhassak. A ,tagositas” im-
maron nem a régi értelemben vett tagositast jelentette, hanem csakis
a ,szocialista szektor” szdmadra, részben a magéantulajdonon, s részben
a foldhasznalaton alapuld foldosszevonast azért, hogy létrehozzak a
nagylizemi foldhasznalatot. A Rakosi-korszak els6 éveiben a ,részle-
ges tagositasok” soran a tulajdonjogi valtozast el6idéz6 foldcserékkel a
gazdak foldtulajdonosi tudatan akartak lazitani, azonban a cserék to-
meges foldelhagyashoz és ,,foldfelajanlashoz” vezettek, mindez pedig a
fold hasznositasat veszélyeztette. A ,kulakok” foldjiiket szintén egyre
nagyobb mértékben adtak at allami tulajdonba, méghozza ellenszolgal-
tatds nélkiil. A radikalis politikai irdny természetesen az agrardgazatban

18 Egészen pontosan a Magyar Dolgozok Partja (MDP) Kozponti Vezetség Mez6-
gazdasagi és Szovetkezeti (Szovetkezetpolitikai) Bizottsdga hatarozott errdl, mint
az MDP agrariigyekben illetékes dontéshoz6 szerve. MNL OL MDP Titkarsag, 276.
f. 54. cs. 45. 6.e. 1949. majus 25. MNL OL M-KS 276. f. 85. 28. 6.e. 1949. julius 12.
Magyar Kozlony, 180-181. szam, a Népkoztarsasag EInoki Tandcsanak 1949. évi 3.
szamu térvényerejt rendelete a mez6- és erdégazdasagi ingatlanok részleges tagosi-
tasarol. 1949. augusztus 30.
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is problémahalmazokat idézett el6, amelyeknek a partvezetés tudata-
ban volt, azonban a kollektivizalas folyamatat nem kivantak jelentésen
lelassitani vagy atmenetileg besziintetni.’* Az 1950-es évek elejétdl a
részleges ,tagositasokat” korlatozni kezdték, iranyelvvé valt, hogy egy
kozségben a tobbszori részleges ,tagositast” és az azzal jard foldcseréket
redukalni kell.® A hangsuly az altalanos ,tagositasra” helyez6dott. Kér-
déses, hogy 1950-ben mennyi ilyen f6ldosszevonasi eljarast hajtottak
végre, 1951-t6l azonban mar kampanyszerten folytak altalanos ,tago-
sitasok”?" Ilyenkor minimalis f6ldcserével kialakithattdk a nagytizemi
tablakat, a megmaradt magangazdak foldjeit pedig egybevonhattak
az ugynevezett egyéni tablakban.”> Az agrarproblémak és krizis kiszé-

19 Ténylegesen 1952. julius 17-én hatdroztak a mez8gazdasag ,,szocialista atalakitasa-
nak” fokozatosabba tételér6l. MNL OL MDP Politikai Bizottsag, 276. f. 53. cs. 102.
6.e. 1952. julius 17. Szigortian bizalmas sz. a Politikai Bizottsag hatdrozata a mez6-
gazdasdg szocialista atszervezésének titemére. 1952. julius 17.

20 Errél elészor az MDP Politikai Bizottsag 1951. aprilis 6-iki tilésének anyagaban ol-
vashatunk, majd pedig ezt kovetden a Titkdrsag tobb iilésének anyagaban, ame-
lyeken a ,termelGszovetkezeti mozgalom tovabbfejlesztésérdl” vagy a ,.tagositasrol”
hatdroztak. MNL OL MDP Politikai Bizottsag, 276. f. 53. cs. 71. 6.e. 1951. aprilis
6. 1953 els6 felében a meglévé ,,allami tartalékfoldek” betagositasat tervezték, mi-
kozben a mezégazdasagot Nagy Imre mint a Minisztertanacs egyik elnokhelyettese
koordinalta.

21 A telepes kozségekben 1949-ben és 1950-ben (részleges) birtokrendezés cimsz6 alatt
folytak a ,,szocialista szektor” szdmadra részleges foldrendezések és egyéb foldbirtok-
politikai intézkedések. Valdszinusithet6, hogy mar 1950-ben is torténtek altalanos
»tagositasok”/foldrendezések, Nadasdi Jozsef szerint az elsd ilyen foldosszevonasi
eljarasokat 1951-ben hajtotték végre. NADASDI 1996. 126. Taldlhaté a szakiroda-
lomban olyan adatsor is, amely szerint 1950-ben mar 352 ,,altalanos tagositas” volt.
HONVARI 1996. 540. A Minisztertanacs 1951. februdr 9-én hozott hatdrozatot arrél,
hogy engedélyezi és felhatalmazast ad altaldnos ,tagositdsok” végrehajtasara a Fold-
miivelésiigyi Minisztériumnak. MNL OL XIX-K-1-y 1286. 6.e. 00120/1951. sz. MNL
OL MDP Titkarsag, 276. f. 54. cs. 132. 8.e. 1951. februdr 21. Magyar Kozlony, 110.
szam, 145/1951. (VIL.24.) M.T. szamu rendelet a termel8szovetkezeti kozségekben
(varosokban) a mez6- és erd6gazdaségi ingatlanok tagositasarol. 1951. julius 24.

22 Koriilbeliil 1953 marciusaig 4 033 000 kh-t vontak 6ssze a ,,szocialista szektor” sza-
mara, ebbdl szantd 3 302 000 kh volt. MNL OL XIX-A-2-ee 184. 8.e. 1094/Po/1953.
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lesedése 1952/1953-ra oda vezetett, hogy eldszor a specialis sz616- és
ontozéses, illetve az ,allami tartalékfold” teriileteken, majd pedig egy-
altalan nem terveztek semmilyen teriileten sem részleges ,tagositast”
Ezért késziilt el 1953 juniusara egy jogszabalytervezet, amely csakis a
nyari dltalanos ,tagositasok” végrehajtasat szabalyozta.® A ,tagositaso-
kat”, amelyek sordn parasztokat kényszeritettek foldcserére vagy ,ter-
melGszovetkezetbe” 1épésre, ,foldfelajanlasra”, nyilvanosan is elitélték,
és atmenetileg besziintették a Nagy Imre vezette ,,ij szakaszban”** Az j
foldosszevonasi szabalyozas kidolgozasa mar 1954-ben kezdetét vette
egy altalanos foldjogi kddex elkészitésével parhuzamosan. Ezek szerint
az ,altaldnos tagositast” atnevezték foldrendezésre, a ,,részleges tagosi-
tast” pedig ,tagositasra’* Véleményem szerint az 1949-t6l alkalmazott
4j foldosszevonasi modszerekre a legmegfelel6bb elnevezés az altalanos
foldrendezés és a részleges foldrendezés lenne. A kicserélt foldek nagy
része kényszerrel igénybe vett f6ld volt, és sok esetben maga a ,,termel6-
szovetkezeti” tagsag sem akart foldosszevonast, amit feliilrél szerveztek
és iranyitottak. Az ,,uj szakasz” idején, 1954 oktdberében lépett hatalyba
az ,,0onkéntes foldcserékrdl” szold jogszabaly, amely oktéber hdnapban
lehet6vé tette a ,,szocialista szektor” és a magangazdak szamara teriiletiik
megfelel6bb kialakitasa érdekében az ,,6nkéntes foldcserék” lebonyoli-
tasat. Valoszintleg a ,termelGszovetkezetek” és partszervek kivantak

sz. Foldmiivelésiigyi Minisztérium, bizalmas sz. jelentés tervezet a Minisztertanacs-
nak az 1949-t61 végrehajtott tagositdsokrol. 1953. marcius 11.

23 MNL OL XIX-K-1-y 1234. d.e. 612/Vegy/23-4. szamu iratok kozott. Utasitasterve-
zet a termelGszovetkezeti kozségekben a mezd- és erdégazdasagi ingatlanok tagosi-
tasarol, 1953. junius.

24 Nagy Imre beszélt err6l 1953. majus 1-jén kaposvari valasztasi nagygytlési beszé-
dében, a Kozponti Vezetdség junius 27-28-iki tilésén és julius 4-iki miniszterelnoki
expozéjaban.

25 MNL OL XIX-K-16-a 42. b.e. 9640-8/1954. sz. a foldjogi torvény rendszerének
/tematikdjanak/ tervezete, 1954. aprilis vagy majus.

26 Magyar Kozlony, 78. szam, 11/1954. (X.9.) EM. szamu rendelet az 6nkéntes foldcse-
rék és foldatadasok szabdlyozasarol. 1954. oktober 9.
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leginkabb elémozditani a ,tagositas” tigyét 1954 folyaman, de a magan-
gazdak részérdl is volt igény ekkor arra, hogy kolcsonds megegyezéssel
foldcserét hajtsanak végre. 1955 aprilisaban egy jogszabaly mddositas
altal lehet6vé tették azt, hogy az év egészében lehessen ,,foldcserét” kot-
ni.”” Az ,onkéntes foldcserék” kotése késébb egyre inkdbb kampany
jellegtivé valt, amelyben a hatdsagok is kozremikodtek. 1955-ben, mi-
utan Rékosi és kore ismét magahoz ragadta a hatalmat, napirendre ke-
riilt a kollektivizalas titemének gyorsitdsa és a ,tagositds”/foldrendezés
is. A foldosszevonas 6 formdja elvileg az altalanos foldrendezés lett.”
A kozépbirtokos parasztok bekényszeritése a ,termeldszovetkezetbe”
azért is volt kulcsfontossagu a partvezetés szamara, mert ezaltal a tag-
sag magantulajdonaban lévé/maradé foldet még egyszertibben, teljes
foldrendezés dltal, cserék nélkiil lehetett 6sszevonni a nagyiizemi tab-
lakba. Mivel a cél az volt, hogy a ,,dolgozé parasztsag” a folddel egyiitt
lépjen be a ,termelGszovetkezetbe”, ezért a részleges foldrendezés altal
érintett paraszti foldek szamat is csokkenteni probaltak. 1956 nyaran és
6szén még nagyobb lendiiletet vett a ,tagositasi” kampany, amely soran
a foldrendezéseket igyekeztek meggyorsitani. Az 1956 nyaran megje-
lent 4j ,tagositasi” jogszabaly szerint pedig mar kiegészité foldrende-
zést is végre lehetett hajtani olyan kozségekben, amelyekben altalanosra
mar sor keriilt.”” Szeptemberre/oktoberre a parasztsag elégedetlensége
a tet6fokdra hagott, a partvezetés kilatasba helyezte a ,tagositasi” kar-

27 Magyar Kozlony, 39. szam, 7/1955. (IV.3.) EM. szdmu rendelet az 6nkéntes f6ld-
cserék és foldatadasok szabdlyozasarol sz616 11/1954. (X.9.) EM. szdmd rendelet
kiegészitésérdl és modositasarol. 1955. aprilis 3.

28 Altaldban a foldosszevondsok idején a ,foldfelajanlasok” elfogadasat és az ,,allami
tartalékfoldre” kotott kishaszonbérletek felbontdsat megtiltottak.

29 Magyar Kozlony, 61. szam, a Népkoztarsasag Elnoki Tandcsanak 1956. évi 15. szamu
torvényerejii rendelete a foldrendezésekrdl és tagositasokrdl. 1956. jilius 19. 1956.
szeptember 10-ig 39 foldrendezést és 1150 ,tagositast” engedélyeztek. Bar néhol
az olvashaté (TOTH 2010, 875.), hogy e jogszabaly alapjén nem vagy alig engedé-
lyeztek és hajtottak végre foldosszevondst, 1956 szén Ujabb ,,tagositdsi” hullimra
kertilt sor. Mivel a jogszabalyt a forradalom és szabadsagharc utan nem hatdlytala-
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talanitasok szabalyozasat, a panaszok tomegére pedig a ,tagositasok”
teljes besziintetését. Mindennek ellenére 1956. oktober kozepéig folytak
foldrendezések.*

Mind 1953/1954-ben, mind 1956/1957-ben foldvisszaaddsokra ke-
riilt sor, s igy atmenetileg meger6s6dott a foldmagantulajdon és a fold-
maganhasznalat. Ahol teljesen felbomlott a ,,termelGszovetkezet’, ott a
parasztsag az ,,6si foldet” vette wjra birtokba, mig ahol tovabbra is volt
~termeldszovetkezet’, ott a tagositott tablakat egyben tartottak. A jog-
szabdlyok szerint a meglévé tablakat megbontani nem volt szabad, csak
a nem hasznositott ,,allami tartalékfoldbdl” lehetett kartalanitast adni,
vagy esetleg a tabla szélébdl. A Kadar-féle partvezetés elitélte az erdsza-
kos ,tagositasokat’, s atmenetileg besziintette 6ket.” Bar tervezték a ,ta-
gositasi” jogszabalyok hatalyon kiviil helyezését, és hogy nem hajtanak
végre tobbé ilyen mddszerekkel f6ldosszevonast, ezt végiil jogszabaly
vagy parthatdrozat nem tartalmazta.*> A ,tagositdsok” mddszerében

nitottak, ugyancsak e szabalyozas alapjan hajtottak végre az altalanos foldrendezé-
seket a tomeges kollektivizalas els6 honapjaiban.

30 Magyar Kozlony, 71. szdm, 10/1956. (VIIL.18.) EM. szamu rendelet a foldrendezé-
sek és tagositasok végrehajtasarol szolé 8/1956. (VIIL5.) EM. szamu rendelet mo-
dositasardl. 1956. augusztus 18. MNL OL XIX-A-2-1 6. é.e. V-755/1956. sz. Fold-
miivelésiigyi Minisztérium Foldrendezési FGosztaly, tajékoztatd a foldrendezési és
tagositdsi kartalanitdsokrol. 1956. oktober 4. Feljegyzések, észrevételek, Miniszter-
tandcs Titkarsaga Tandcsszervek Osztalya, 1956. oktdber 11. MNL OL M-KS 276.
f. 93. 654. 6.e. K/8//132/1956. bizalmas sz. jelentés a tagositasok és foldrendezések
végrehajtasardl. 1956. szeptember 19. K/8/f/140/1956. bizalmas sz. jelentés a tago-
sitasok és foldrendezések végrehajtasardl. 1956. oktober 1. MNL Gy6r-Moson-Sop-
ron Megye Gy6ri Levéltara (GyMSMGyL) XXIIL 9. b. 128. 8.e. 6121/X/62/1956. sz.
Foldmuveléstigyi Minisztérium, a tagositasok és foldrendezések soran keletkezett
panaszok elintézésérdl, 1956. oktdber 23. 2338/1956. sz.

31 Felhivas a magyar néphez! Megalakult a Magyar Forradalmi Munkds-Paraszt Kor-
many! Szabad Nép, 1956. november 6. 1.; Magyar Kozlony, 96. szam, a Magyar Forra-
dalmi Munkaés-Paraszt Kormany felhivasa a parasztsighoz! 1956. november 27.

32 MNL OL M-KS 288. f. 28. 1957. 5. b.e. szigortiian bizalmas el6terjesztés a Politikai
Bizottsaghoz a mezdgazdasagi politikdban sziikséges f6bb véltoztatasokra. 1956.
oktéber 22. MNL OL M-KS 288. f. 28. 1957. 6. é.e. a Forradalmi Munkés-Paraszt
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minden bizonnyal nem volt egyetértés a Foldmuvelésiigyi Minisztéri-
um és az MSZMP Kozponti Bizottsag Mezdégazdasagi Osztalya kozott.
Mindazonaltal mar 1957-ben két fontos foldbirtokpolitikai jogszabaly
is tartalmazta azt, hogy a ,szocialista szektor” jobb teriiletkialakitasa
érdekében ,,0nkéntes foldcserék” végrehajtasa tovabbra is lehetséges.*
A levéltari forrasok alapjan megallapithatd, hogy mar 1957 masodik fe-
1ében elkezdték kidolgozni az 4j ,tagositasi”/foldrendezési jogszabalyo-
kat** A foldosszevonasok iiteme és modszere elvalaszthatatlan volt és
tiiggott a szovetkezetesités és kollektivizalds menetétSl. 1958 majusara
el is késziilt egy tervezet, fel volt vetve a részleges ,tagositas”/foldrende-
zés, altalanos ,tagositas”/foldrendezés, ,0nkéntes foldcsere” és a diilén
beliili foldcserék lehetdsége is.”” A Foldmiivelésiigyi Minisztérium kérte
az altalanos és a részleges foldrendezések folytatasat, azonban a partve-
zetés jobbnak vélte errdl, és a szovetkezetesités folytatasarol lehetdleg
egyidében, az 1958 decemberi Kozponti Bizottsagi iilésen donteni.”®

Kormany programja (mez8gazdasagi rész) 1956. november. A mezdégazdasagi in-
gatlanok tulajdoni és hasznalati viszonyainak rendezésérdl szolé jogszabaly el6-
készitése. MNL OL XIX-K-1-y 1478. 8.e. 0013/82/1956. szigoruan titkos sz. és
0013/82/1957. szigoruan titkos sz. iratok kozott a 40-150750. sz. mappaban.

33 Magyar Kozlony, 15. szam, a Népkoztarsasag Elnoki Tandcsanak 1957. évi 10. szamu
torvényerejii rendelete a mezdégazdasagi ingatlanok tulajdoni és hasznalati viszo-
nyainak rendezésérdl. 1957. februar 3. Magyar Kozlony, 112. szam, 63/1957. (X.19.)
Korm. szamu rendelet az allami tartalékfoldek hasznositasardl. 1957. oktéber 19.

34 Példaul: MNL OL XIX-K-1-y 1486. &.e.; 1487. G.e. 1492. 6.e. 42-34.336/1957. szamu
tigyirat hatoldalan.

35 MNL OL M-KS 288. £. 28.1958. 13. §.e. Fsz/604. tervezet a nagytizem{ gazdalkoda-
si tertiletek kialakitasarol és a kozségek szocialista nagytizemti fejlesztésének tavlati
tervérdl, 1958. méjus 27. 1958 folyaman koriilbeliil 40 000 kh foldet vontak dssze
,onkéntes foldcsere” altal.

36 MNL OL M-KS 288. f. 28. 1958. 6. d.e. 1958. augusztus 12. MNL OL MSZMP Po-
litikai Bizottsag, 288. f. 5/90. 6.e. 1958. augusztus 12. MSZMP Koézponti Bizottsag
Mez8gazdasagi Osztaly, szigortian bizalmas sz. hatdrozati javaslat a Titkdrsag sza-
mara a termel3szovetkezeti fejlesztéssel kapcsolatban a nyari, §szi hdnapokra. 1958.
augusztus 6.
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Decemberre el is késziilt egy jogszabalytervezet a ,,foldcserékrdl” és ,ta-
gositasokrol”, amely 1959 elsé honapjaiban tovabb formalodott.?”

4.2. Foldrendezés 1959-1961 és a tabldsitds

1959 tavaszdig a partvezetés vagy a Minisztertandcs nem dontott a
foldosszevonasok tigyében, minden bizonnyal azért, hogy majd a szo-
vetkezetesités menetéhez igazithassak a sziikséges foldbirtokpoliti-
kai intézkedéseket. Ezek koziil a részleges ,tagositas”/foldrendezés
volt az egyik kérdéses részelem. 1959 majusaig, amig meg nem jelent
az Uj »tagositasi” jogszabaly, amely csak a ,foldcseréket” és az altala-
nos foldrendezéseket szabalyozta, az 1956. évi 15. szamu torvényerejl
rendelet alapjan folyt az altalanos foldrendezés, részleges ,tagositasra”/
foldrendezésre nem keriilt sor, holott errdl egy jogszabalytervezet 1959
kozepére elkésziilt.”® Ekkor a partvezetésben azonban ugy vélték, hogy
részleges ,tagositasra”/foldrendezésre nem lesz sziikség a tomeges kol-
lektivizalas soran.* 1959 majusaban jelent meg az 0ij ,,tagositasi” jogsza-

37 MNL OL 288. f. 28. 1959. 6. 8.e.; MNL OL XIX-K-1-ad 15. é.e.

38 Az 1956. évi 15. sz. torvényerejl rendelet alapjan 726 kozségben hajtottak végre
foldrendezést, 3 326 000 kh-at érintéen. MNL OL XIX-K-1-y 1499. 6.e. 75.697/1959.
sz. tajékoztatd a foldrendezési munkalatokrdl. Tajékoztat6 a Foldmiiveléstigyi Mi-
nisztérium Kollégiumanak tagjai részére az 1959. évi foldrendezési munkalatokrol,
1959. november 20. Kimutatas az 1959. évi foldrendezésekrdl (1959. oktdber ho
végi adatok). MNL OL XIX-K-13-b 2. 6.e. 002/11/1959. sz. MNL OL MSZMP Poli-
tikai Bizottsag, 288. f. 5. 150. 6.e. 1959. szeptember 29. MSZMP Kozponti Bizottsag
Mez6gazdasagi Osztaly, szigortian bizalmas sz. hatdrozati javaslat a Politikai Bizott-
sdg szamdra a termelészovetkezeti mozgalom tovébbfejlesztésére az 0j gazdasagi
évben. 1959. szeptember 21.

3% MNL OL M-KS 288. £. 28. 1959. 9. é.e. KB Mezdgazdasagi Osztaly, tajékoztato je-
lentés a most foly6 foldrendezési munkakrol. 1959. augusztus 17. MNL OL MSZMP
Politikai Bizottsag, 288. f. 5. 150. 6.e. 1959. szeptember 29. MSZMP Kozponti Bi-
zottsag MezGgazdasagi Osztaly, szigoruian bizalmas sz. hatarozati javaslat a Politikai



FOLDOSSZEVONASOK MAGYARORSZAGON 1945-1967... 89

baly, amely alapjan tovabb folytak a f6ldosszevonasok.*’ Kiegészit6 fold-
rendezésekre keriilt sor az altalanos foldrendezések utan, vagyis a hatar
egy részén a nagytizemi foldhasznalat kialakitasara ugy, hogy lehetéleg
foldcserék ne torténjenek. A részleges ,tagositas”/foldrendezés igy ,,ti-
pusvaltozason” és funkcidvaltozason ment at, a teriiletek kisebb részére
kiterjedd, folyamatos részleges dsszevonas helyett a maganhasznalatban
maradt, de kés6bb kozos hasznalatba vont kisebb teriiletek végleges és
egyszeri Osszevonasaval kiegészitették az altalanos foldrendezéseket.
A hatvanas években egyre csokkentették a kiegészit6 foldrendezések te-
riileti kovetelményeit, hogy minél kisebb teriileteket is betagosithassa-
nak a nagyiizemi tablakba.* Ezek a kiegészit6 foldrendezések a hatvanas

évek masodik feléig folytak, killonb6z6 intenzitdssal.* A mezdgazdasag

Bizottsag szamara a termelGszovetkezeti mozgalom tovabbfejlesztésére az j gazda-
sagi évben. 1959. szeptember 21.

40 A jogszabaly csak az ,onkéntes foldcseréket” és az dltalanos foldrendezéseket sza-
bélyozta. Valdsziniileg nem teljesen pontos O. Kovécs Jézsef azon megéllapitésa,
amely szerint a tomeges kollektivizalds idején automatikusan ,,6nkéntes foldcserék-
re” és részleges ,tagositasokra” keriilt sor abban az esetben, ha az altalanos fold-
rendezés elfeltételei még nem voltak meg. 0. KOVACS 2013, 316. Forrasok nem
tamasztjak ald, lehetséges, hogy néhol részleges ,tagositas”/foldrendezés is tortént.
A Foldmuvelésiigyi Minisztérium Foldbirtokpolitikai Féosztalya 1959 decemberé-
ben egyik feljegyzésében javasolta a nagyhatart kozségek, amelyek hatdra megha-
ladta a 20 000 kh-at, olyan hatdrrészein a részleges foldrendezést, amelyek teriile-
te nagyobb volt 4000 kh-nal és 80%-at a ,,szocialista szektor” hasznalta. MNL OL
XIX-K-1-ad 15. &.e. feljegyzés a nagyhataru kozségek meghatdrozott hatarrészein
sziikséges foldrendezésekrél, 1959. december 8.

41 1960-ban ugy rendelkeztek, hogy a nagyiizemi tablakon kiviili szétszort teriiletnek
a 100 kh-at meg kellett haladnia, 1965-t6] pedig mar akkor is végrehajthattak kie-
gészitd foldrendezést, ha ez a teriilet kevesebb volt 100 kh-nal. Magyar Kozlony, 76.
szam, a Népkoztarsasag Elnoki Tandcsanak 1960. évi 22. szamu torvényerejli ren-
delete a mez8gazdasagi nagyiizemi gazdalkodasra alkalmas teriiletek kialakitédsarol
52016 1959. évi 24. szamu torvényerejli rendelet kiegészitésérdl és modositasarol.
1960. szeptember 2.; Magyar Kozlony, 60. szam, a Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa-
nak 1965. évi 21. szamu torvényerejii rendelete az 1960. évi 22. szamu térvényerejii
rendelet kiegészitésérél. 1965. oktober 24.

42 A kiegészit6 foldrendezést gyakran pétfoldrendezésnek nevezték.
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tomeges szovetkezetesitése és kollektivizalasa 1961 tavaszan hivatalosan
befejez6dott, azonban az altalanos foldrendezés végrehajtasa tobb tele-
piilésen még az n. gyorsitott foldrendezési eljaras ellenére sem tortént
meg.** Ahol viszont ez a parasztsag ,termelészovetkezetekbe” kénysze-
ritésével parhuzamosan megtortént, ott a megmaradt magangazdak
foldjeit egyéni tablakban helyezték el. Azokat a kiilteriileten 1év6 sz616-
ket és gytimolcsosoket, amelyeket nem vontak tablakba és maganhasz-
nalatban maradtak, nagyrészt ugynevezett zartkertekké mindsitették.
A jogszabaly szerint belteriiletet nem érinthetett az altalanos foldrende-
zés, azonban mar 1959-t6] t6bb kozségben modositottak a beltertilet-
kiilteriilet hatarvonalat, hogy ezaltal mez6gazdasagilag hasznosithato
teriileteket vonhassanak 6ssze.** Az MSZMP Kozponti Bizottsaganak
1961. februar 17-iki tilésén bejelentették, hogy a mezdgazdasag tomeges
szamszeru ,atszervezése” befejez8dott, a szantdk 90%-a a ,szocialista
szektor” hasznalatdban volt.”” Az altalanos foldrendezések valdszintleg
1962 folyaman, legkésdbb 1963 elsé felében fejezddtek be. A szant6fol-
dek lehetd legteljesebb 6sszevonasa a ,,mez6gazdasagi termeldszovetke-
zet” l1étrehozasaval vagy a meglévé ,fejlesztésével” jelenthette az egyik

43 MNL Veszprém Megyei Levéltar (VeML) XXIII. 16. £. 1. 109. 6.e. Foldmiivelésiigyi
Minisztérium Foldbirtokpolitikai Féosztaly, tajékoztatd az u.n. gyorsitott eljaras al-
kalmazdasarol a foldrendezés soran, 1960. janudr 29.

44 A belteriilet mddositasa folytan azok a mezégazdasagi miivelés alatt allé foldek
is rendezés ald keriilhettek, amelyeket a modosités eltt nem lehetett volna a fold-
rendezési eljarasba bevonni” MNL OL XIX-K-1-y 1514. 8.e. 42-12.183/1960. sz.
Foldmuveléstigyi Minisztérium Foldbirtokpolitikai F6osztaly, tajékoztato jelentés a
Foldmiivelésiigyi Minisztérium Kollégiumanak tagjai részére az 1959/1960. évi téli
id@szakban végrehajtott foldrendezésekrdl, 1960. mércius 22. A jelentés Osszesitett
adatai szerint az orszag Osszteriiletébdl (16 166 000 kh) 11 633 000 kh-t érintett az
altaldnos foldrendezés 1960 marciusaig, a szantoteriiletbsl (9 331 000 kh) pedig
7 304 000 kh-t.

45 MNL OL 288. f. 4. 40. 8.e. 1961. februar 17. 1. Jelentés a Kozponti Bizottsag 1960.
oktober 29-i hatdrozatanak végrehajtasarol, a termeldszovetkezeti mozgalom hely-
zetér6l. Nem elhanyagolhat6é szempont, hogy a tagsag sok helyen jelentds foldet
hasznalt egyénileg atmeneti jelleggel.
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legnagyobb valtozast a tradicionalis vidék szamadra. Az altalanos fold-
rendezés utan atalakithattak a teljes vetésszerkezetet és a foldnyilvan-
tartasokat. A foldeket egybeszantottak, azonban a helyi adottsagoknak
megfelel6 nagyiizemi tablakialakitds, vagyis tablasitds még hosszu éve-
kig tartott. Ahol az altalanos foldrendezés megtortént, ott két éven beliil
ki kellett dolgozni a tablasitasi tervet. 1962 novemberében koriilbeliil
ezer ,termeldszovetkezet” gazdalkodott az iranyelvek szerint kialakitott
tablakon.*

4.3. Folddsszevondsok 1961 utdn

A kaotikus foldbirtoklasi, foldhasznélati és foldnyilvantartasi allapoto-
kon tovabb rontott a tomeges szovetkezetesités és kollektivizalas soran
végrehajtott dltalanos foldrendezés. Ez id6 alatt 4j Polgari Torvény-
konyv és telekkonyvi eljaras 1épett hatalyba, tovabba 1961-ben sziiletett
egy foldvédelmi torvény és erd6torvény, 1963-ban pedig egy jogszabaly
az allami foldnyilvantartasrél.” A tomeges kollektivizalas utan folyta-
tott f6ldosszevonasokhoz e jogszabalyokbol kett6 kozvetleniil kapcso-
l6dott. Az erd6torvény az erd6k osszevonasanak adott legalis kereteket,
mig a foldvédelmi torvény a mezdgazdasagilag hasznosithaté foldek

46 MNL OL XIX-K-1-y 1522. é.e. 47.331/1962. sz. tajékoztato jelentés a tablasitasrol,
1962. november 26. Kimutatds a tablasitdsi terv elkészitésének évenkénti titemezé-
sér6l a 40/B/EM. szamu utasitasra figyelemmel, 1962. november 1-iki allapot sze-
rint. A kimutatas alapjan 71 kézségben nem volt 1962 novemberéig foldrendezés.
1962 novemberéig koriilbelill ezer ,termelészovetkezet” gazdalkodott az irdnyelvek
szerint kialakitott tdblakon. MNL OL XIX-K-1-y 1514. &.e. 14.847/1960. sz. a mez6-
gazdasagi termel8szovetkezetek tablasitasaval kapcsolatos feladatok. A Foldmtive-
léstigyi Minisztérium 40/B/1960. szamu utasitdsa a mezégazdasagi termeldszovet-
kezetek nagytizemi gazdalkodasi teriiletének téblasitasardl, 1960. oktober 3.

47 Az erdébirtokossagi tarsulatokat felszamoltak, az erd6k egy része dllamerdészeti
kezelésbe keriilt/kezelésben maradt, egy részét atadtdk ,,termelészovetkezeti” hasz-
nalatra.
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védelmén tul el6irta a kozségek kiilteriiletének és be nem épitett bel-
tertiletének feliilvizsgalatat.® A parlagfoldeket tovabbra is a ,,szocialis-
ta szektor” hasznalataba adtak, mig a nagyiizemi tablak kialakitasat a
magangazdakkal ,,0nkéntes foldcserékkel” igyekeztek kialakitani. Ekoz-
ben torténtek ,szovetkezetbe” 1épések és ,,foldfelajanldsok”. A Legf6bb
Ugyészség 1960. évi dlldsfoglalésa szerint a ,foldcserék” érinthettek bel-
teriileteket is.* Mindemellett a foldvédelmi torvény altal folytatodott a
belteriilet mddositasa a kiilteriilet javéra, s igy még tobb foldet vonhattak
nagytizemi hasznalatba. Az ,,erdérendezések” és a foldfeliilvizsgalatok a
hatvanas évek kozepére fejezddtek be. Erre volt id6zitve a telekkonyv
atalakitasa. A belteriilet feliilvizsgalata Osszefiiggott a haztaji felilvizs-
galatokkal, ezeknek a teriileteknek a pontos megallapitasaval és felmé-
résével.”® A belteriilet-feliilvizsgalatok 1965 utan tovabb folytatodtak.”
Tovabbi ,,foldmozgasokat” idézhetett el6 a ,termelGszovetkezetbe” 1é-
pés, atlépés, tizemek kozotti foldrendezés, tizemen beliili foldrendezés,
a ,termel&szovetkezetek” egyesiilése, a ,,termeldszovetkezeti csoportok”
atalakitasa , mezdgazdasagi termelészovetkezetekké”. Folyamatosan az
Osszes muvelési agra kiterjed6 foldosszevonasok torténtek, amelyek tal-
nyultak a tomeges kollektivizalas hivatalos befejezésének idépontjan.
A zartkertek ,rendezése” a foldosszevonas és tablasitas céljabol szintén
a tomeges kollektivizalas idején vette kezdetét és folytatodott a hatvanas
években. Tobbek kozott ezek a teriiletek tartoztak a ,,felaprézodott f61d-

48 Magyar Kozlony, 99. szam, 1961. évi V1. torvény a mezégazdasagi rendeltetésti f6l-
dek védelmérdl. 1961. december 24.

49 Tandcsok Kézlonye, 9. szdm, a Legfébb Ugyészség édllasfoglaldsa a mezdgazdasagi
jog, 6. az onkéntes foldcsere belteriileti ingatlant is érinthet. 1960. februar 6.

50 Bar tobben felvetették a haztdji teriiletek felszamolasat az 1960-as évek els6 felében,
a hdztaji a kollektivizalt mezégazdasag szerves részévé valt, mint ahogy altaldban
Kozép-Kelet-Eurdpa tobbi kommunista diktatdrdjaban, szovjet mintéra.

51 MNL OL MSZMP Politikai Bizottsdg, 288. f. 5. 357. 6.e. 1965. janudr 26. KB Me-
z8gazdasagi Osztaly, KB Adminisztrativ Osztély, szigortan bizalmas sz. javaslat a
Politikai Bizottsdg szdmara a foldhasznalat és a kisajétitds egyes kérdéseinek rende-
zésére vonatkozd iranyelvekrol. 1965. janudr 16.
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hasznalat” kategoriajaba.” Kiilon kategériaba tartozott az igynevezett
tanyarendezés. A helyi ,termel6szovetkezetek’, part- és allami szervek
a kozos hasznalatd nagyiizemi sz616- és gyiimolcstelepek létrehozasa
céljabol tobb helyen ezeknek a zartkerteknek egy részét szemelték ki.
A zartkertek ,,rendezése” részben a tulajdoni és hasznélati viszonyok
rendezését jelentette, részben pedig e teriiletek nagytizemi tablaba
vonasat. Egy 1962 eleji elSterjesztésben meriilt fel a zartkertrendezés
gondolata, ami aztan az 1960-as évek kozepéig tovabb formalédott.”

52 MNL OL XIX-K-1-y 1518. 6.e. 44.204/1962. sz. el6terjesztés egyes foldbirtokpoliti-
kai/f6ldhasznalati kérdésekrol. 1962. janudr 19. Az egyénileg gazdalkodok teriilete
600 000 kh, pedagégusok konyhakertje 40 000 kh, illetményfoldek 84 000 kh, a
hegykozségek, szakszovetkezetek, ,,termelGszovetkezeti csoportok” tagjainak kozos
muvelésbe nem adott teriilete kb. 600 000 kh, ,termel6szovetkezeti” tagok haztaji
teriilete kb. 1 156 000 kh, és kiillonb6z6é kozségi vallalkozasok teriilete 20 000 kh
volt, az orszag tertiletének 15,5%-a. MNL Zala Megyei Levéltar (ZML) XXIII. 9.
98. b.e. Zala Megyei Tandcs Végrehajté Bizottsdg Mez6gazdasagi Osztaly 34.766-
1/1962. sz. korirata a jérasi tanacsok végrehajto bizottsdgai mezdgazdasagi osztalyai
részére a zartkertek rendezésérél, 1962. december 28. MNL GyMSMGyL XXIII. 9.a.
44. 6.e. 20.915-3/1963. sz. zartkertek vizsgalata, 1963. szeptember 7. MNL GyMSM-
GyL XXIII. 9.a. 52. 6.e. 20.748-3/1964. sz. a kapuvdri jaras teriiletén 1év6 zartkertek
rendezése, 1964. szeptember 29. MNL Vas Megyei Levéltar (VaML) XXIIIL. 356.a.
20. b.e. 4528/2/1963. sz. gyiimolcstelepitési terv, 1963. november 28. MNL OL XIX-
K-1-y 1516. 6.e. 53.084/1961. sz. ki- és bebirok foldjeinek, valamint a zartkertek
rendezésének kérdése, 1961. julius 25.

53 MNL OL XIX-K-1-b 474. é.e. 2703/1963. sz. Foldmtivelésiigyi Minisztérium Fold-
birtokpolitikai Féosztaly, jelentés a Foldmuvelésiigyi Minisztérium miniszterhe-
lyetteseinek értekezletére a zartkertek rendezésével és a veteményeskert-ovezetek
kialakitdsaval 6sszefiiggd kérdésekr6l, 1963. marcius 21. MNL OL XIX-K-1-b 473.
8.e. 527/1963. sz. iratok kozott, feljegyzés az 1963. aprilis 1-én tartott miniszterhe-
lyettesi értekezlet szobeli hatarozatairol, 1963. prilis 5. MNL OL XIX-K-1-b 473.
6.e. 527/1963. sz. iratok kozott. Tervezet, a zartkerti teriiletek és azokkal 6sszefiiggd
tulajdoni és haszndlati viszonyok rendezése. 1963. julius 30. A tervezet szerint az
1963. évi adatok alapjan 1798 kozségben alakitottak ki zartkertet, 6sszesen 294 743
kh foldteriilettel. EbbSl 103 604 kh volt a szant6, 135 633 kh volt a sz616 és gyii-
molcsds, 55 506 kh pedig egyéb teriilet. MNL OL M-KS 288. f. 28. 1963. 22. G.e.
Fa/668/2/1963. sz. Tudomdnyos Ismeretterjeszté Tarsulat, feljegyzés a zartkertek
rendezésérdl, 1963. oktober 21. Fa/668/3/1963. sz. Foldmiivelésiigyi Minisztérium
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Mindekozben folytak feliilvizsgalatok és a zartkertek felszdmoldsa,
csakhogy sem parthatarozat, sem jogszabaly nem adott még formalis
kereteket sem az eljarasnak. 1965 elején dontottek arrol, hogy 10-12
kozségben 1966. junius 30-ig kisérleti zartkertrendezéseket hajtanak
végre.>* Mindez a hatvanas évek masodik felében 6sszefonodott egyéb
foldjogi, a foldtulajdont és foldhasznalatot érintd szabalyozassal. Az 1j
~termelGszovetkezeti” torvénynek a ,,mezdgazdasagi f6ldjogi” része on-
allé foldjogi torvényben lett egyesitve a zartkertrendezés, belteriileti,
illetményfoldi és egyéb vegyes rendelkezések szabalyozasaval 1967-ben.
Az 1967. évi IV. torvény a foldtulajdon és a foldhasznalat tovabbfejlesz-
tésérol a foldmagantulajdon és a foldmaganhasznalat visszafejlesztésé-
ben, tulajdonképpen felszamolasaban egy ujabb ,fazis” nyitanya volt.>®
Meghataroztak a belteriileten és a zartkertekben a maganszemélyek
tulajdonaban és hasznalataban 1év6 foldteriilet maximum mértékét, a
~termelGszovetkezeti foldtulajdon” altal fokozatosan ,tarsadalmasitot-
tak” a foldmagantulajdont. Mindazonaltal a nagyiizemileg nem hasz-
nosithato foldteriileteket a belteriiletbe és a zartkertekbe koncentraltak.
Az dltalanos és kiegészité foldrendezések, ,6nkéntes foldcserék” ered-
ményeképp 1967/1968-ra a kiilteriileti mezégazdasagilag hasznosithat6
foldteriiletek nagy részét nagytizemi kozos hasznalatba vontak és tabla-
sitottak. E folyamat részeként folytatodtak az atalakitasok a zartkertren-
dezés és a belteriileteket érint6 valtozasok keretében ugy, hogy e foldek-
bél dsszevontak, vagy ha nem, e foldek ,termeldszovetkezeti” tulajdon-
ba és (nem kozos) hasznalatba keriiltek. A mezdgazdasag atformaélasa

Foldbirtokpolitikai Féosztaly, feljegyzés a zartkerti teriiletek rendezésének sziiksé-
gességérdl, 1963. november 12.

54 MNL OL MSZMP Politikai Bizottsag, 288. f. 5. 357. 6.e. 1965. janudr 26. KB Me-
z8gazdasagi Osztaly, KB Adminisztrativ Osztély, szigortan bizalmas sz. javaslat a
Politikai Bizottsdg szdmara a foldhasznalat és a kisajétitds egyes kérdéseinek rende-
zésére vonatkozd iranyelvekrol. 1965. janudr 16.

55 Magyar Kozlony, 68. szam, 1967. évi IV. térvény a foldtulajdon és a foldhasznalat
tovabbfejlesztésérol. 1967. oktdber 11.
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kiterjedt a kiil- és belteriiletre, az 9sszes miivelési agra, a f6ldosszevonas
pedig a f6ldt6l valé megfosztast szimbolizalhatta, amely altal a f6ldma-
ganhasznalat végképp megsziint. Ezzel egyidében a foldmagantulajdon
is tovabb korlatozddott, amely alapjan részben 6sszevontak a foldeket és
Htarsadalmasitottak a foldhasznalatot”.

4.4. Tarsadalmi és gazdasdgi gécpontok

Hogy hogyan hatott a foldosszevonas az atalakitdsban 1évé foldbirtok-
rendszerben és agrarszerkezetben a mezdgazdasagra és az agrarnépes-
ségre, fliggott a kollektivizalas iitemétdl és az ennek fiiggvényében vég-
rehajtott f6ldosszevonasi mddszerektdl. Milyen foldet, hol, hogyan és
mikor vontak 6ssze? Mindez meghatarozhatta a foldbirtokosok korét,
akiket az eljaras érintett. Birtokoskategdriakban gondolkodni azonban
tarsadalomtorténeti szempontbdl talan tal szik latokort biztosit e téma
vonatkozasaban. Ha organikus egészként tekintiink a vidékre, egy adott
tarsadalmi csoportra, kozosségre, abban reakcidkat, kolcsonhatdsokat
stb. fedezhetiink fel. A hivatalos partpropaganda és ideoldgia, agrarpo-
litika szintén nem hagyhatdk figyelmen kiviil. Mint utaltam ra, a vald-
szintleg jo tagoltsagi allapotban 1évé, j6 minéségl egybefiiggd ,,kulak-
birtokok” felszamoldsaba torkollott a részleges ,tagositasi” kampany a
Rakosi éra els6 éveiben. Kik kérvényezték hivatalosan a ,tagositast™?
A termeldszovetkezetekben” 1évé foldnélkiliek, torpe- és kisbirto-
kos parasztok, ujgazdak, akiket még ezzel is a vidéki, a partallam dltal
konstrualt ,,osztalyharc” eszkozévé tettek. Kiilonosen érdekes tarsada-
lomtorténeti szempont az is, hogy 1948/1949 el6tt a magantulajdon
alapjan torténé tagositas soran leginkabb a kozépbirtokos parasztsag
megnyerése és foldjeik bevonasa lehetett a dont6, ugyanigy a kollek-
tivizalas idején az altaldnos ,tagositasok’/foldrendezések végrehajtasa
soran szintén a kozépparasztok meggyézése, beléptetése és foldjeik ez-
altali bevonasa és tablasitasa vélt dontévé a ,fejlesztés” szamara.



96 Luka DANIEL

A gazdalkodasi nehézségek azonban nem csak a , kulakokat” érin-
tették, az adminisztrativ rendszabalyok egyre nagyobb terhet raktak a
»dolgozd parasztsag” véllaira. A ,tagositasok” is egyre inkabb érintették
a ,,dolgozd parasztok” foldjeit, akik azt sérelmezték leginkabb, hogy a
cserefold tul tavol volt, rosszabb minéségu és nem ugyanakkora terii-
leti, mint eredeti ingatlanuk. A sérelem a foldbirtokost érte, csaladjat,
a kozosség egyre tobb tagjat és gyakorlatilag az 6 ismeretségi koriiket
(rokonok, hozzatartozdk, szomszédok, egy dilében gazdalkodok stb.).
A kényszer altali foldcsere konfliktusforras volt, tobbek kozott a ,,szoci-
alista szektor” és a magangazdak kozott. A ,termelGszovetkezeti” tagsag
mellett ott volt a partallam egész kaderserege, akiket bevethettek helyi
szinten. A felilrdl titokban szervezett, hivatalosan alulrdl jové kezde-
ményezés szempontjabdl és a tarsadalmi konfliktusok kiélezése vagy
épp tompitasa céljabdl volt 1ényeges, hogy helyi népi szervek segédkez-
zenek a foldosszevonas végrehajtasaban, nevezve azokat foldrendezd
bizottsdgnak vagy ,tagositd” bizottsagnak. Nem egy forras timasztja ala
azt sem, hogy sok esetben a ,termelGszovetkezetek” tagsaga sem kivant
foldosszevonast, semmilyen médon. Kérdéses, hogy vajon mennyire
volt igény a magangazdak részér6l 1948/1949 és 1959 kozott foldte-
rilletiik racionalisabb Osszevonasa, kialakitasa szamara. A nagyiizemi
foldhasznalat a kényszermodernizacié beteljesiilését szimbolizalta a
kommunista partvezetés szamara. Mégis, voltak olyan orszagok a ,,szo-
cialista tombben”, ahol nagylizemi tablak és ,szévetkezetek” nélkiil is
modernizalddott a foldvédelem, és folyhattak tagositasok a kistizemek
szamara: Lengyelorszagban és Jugoszlaviaban. A tomeges szovetkezete-
sités és kollektivizalas 1959 és 1961 kozott és a parhuzamosan végrehaj-
tott altalanos foldrendezések a végleges foldelvétel érzetét kelthették a
gazdakban. A f6ldmagantulajdonhoz azonban ragaszkodtak, kévetelték
a foldjaradékot. A fold 6rokolhetd volt, és kovetelték a ,,termeldszovet-
kezetek” foldkonyvében foldjeik részaranyanak pontos kimutatasat.
A kényszer( foldcsere a részleges vagy éltalanos ,tagositdsok”/foldren-
dezések soran a panaszosokat érdekkozosséggé alakithatta, még a tome-



FOLDOSSZEVONASOK MAGYARORSZAGON 1945-1967... 97

ges szovetkezetesités kozben és utan is, mivel a trauma kozos, kollektiv
volt, s ez felerdsithette példaul a foldmagantulajdon iranti ragaszkodast.
A Raékosi-korszak mindkét erészakos kollektivizalasi hullamat a ma-
gantulajdon dtmeneti meger6sodése kovette. A csereingatlan birtok-
baadasatol valé tavolmaradas, a fold ,felajanldsa’, meg nem mivelése,
panaszlevél irdsa, mind valamilyen médon a part foldbirtokpolitikéja-
val szembeni ellendllds kifejezése volt. 1956 8sze volt a csucspontja a
tarsadalmi ellenallasnak, és kétségtelen, hogy a vidék megmozdult és
osszefogott, tobbek kozott az erészakos f6ldosszevonasok hatasara.
Feltételezheté tovabba, hogy az 1949-t6l 1956-ig folyd ,tagosita-
sok” sokkal inkabb voltak tarsadalmi konfliktusforrasok (az agrartar-
sadalmon beliil), jorészt a két korlatozott és atmeneti foldvisszaadas
intermezzojaval, mint a tomeges szovetkezetesités és kollektivizalas,
valamint az 1960-as évek foldosszevondsai. 1959-t6l a ,,termel&szovet-
kezetek” létrehozasaval vagy kibdvitésével allandé 1j, allandé helyszin
keletkezett a vidéken az agrartarsadalom és agrartermelés szamara.
A ,termelGszovetkezet”, annak iroddja, majorja uj tarsadalmi és gazda-
sagi terek lettek a falun, ahol a vitas tigyeket intézték. A foldrendezési/
toldosszevonasi, ,tagositasi” panaszok mértéke a tisztazatlan tulajdonal-
lapotokhoz kothet6 foldiigyekben, részaranykimutatas kiigazitasi kérel-
mek ezreiben mérhetd az 1960-as években. A ,termeldszovetkezetek”
~felfogtdk” a tomeges panaszok 4tiit6 erejét mar a helyi szinten, tompi-
tottak azok hatdsat és a gazdak érdekeire hivatkozva a télitk idegen ,.ter-
mel@szovetkezet” 1épett sajat maguk helyébe. A foldvitak tere kiboviilt
és ujabb dimenzidkat ért el azzal, hogy immar a ,,szocialista szektoron”
beliil folytak azok, ,termeldszovetkezetek’, allami gazdasagok kozott.
A kényszer( atalakulasbol adédoan megvaltoztak a helyhasznalati szo-
kasok, az attit(id és a helyzethez val6 alkalmazkodas szamos mas hatassal
volt a parasztsagra. A foldek egyben tartasa olyan eszkozoket igényelt,
amelyeket magangazdasagok esetében nehezen vagy egyaltalan nem
lehetett volna alkalmazni: az ingatlanforgalom, maganhaszonbérletek
lehetd legteljesebb besziintetése, a f6ldoroklés és foldjaradék korlatoza-
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sa, megsziintetése. Mindehhez jott a f6ld maganhasznalatba vételének,
birtoklasanak megakadalyozasa. A ,termeldszovetkezeti foldtulajdon”
kiilon kategdriaként szintén érdekes ebbdl a szempontbdl, mivel arra
ugyancsak hasonld vagy azonos korlatozasok és tilalmak vonatkoztak.
A korszakban a foldosszevonasok altal a foldhasznalat kényszermoder-
nizéciods jellege tehat nem enyhiilt, hanem inkabb er6s6dott.

5. Osszegzés és konkluziok. Modernizalt foldhasznélat?

Magyarorszagon az elemzett idészakban tobbféle foldosszevonasi mod-
szert alkalmaztak. A magantulajdonon alapuld tagositas a birtokos
gazdak szamara 1945 és 1948/1949 kozott csekély mértékben folyta-
todott, mig a ,,szocialista” nagytizemi kollektiv foldhasznalat 1étreho-
zasaképpen részleges ,tagositasok’/foldrendezések vették kezdetiiket
1948/1949-t6l. 1951-t6l a kozségek egész hatarara kiterjedd altaldnos
~tagositasok”/foldrendezések torténtek, az ,Uj szakaszban”, majd ké-
s6bb is a ,,szocialista nagyiizemek” a magangazdakkal kélcsonds meg-
egyezésen alapuld ,,onkéntes foldcseréket” kotottek. Utobbiak azonban
egyre inkabb hatdsagi kozremikodéssel és kampanyszertien folytak
kijelolt teriiletek betagositdsa céljabol. A tomeges kollektivizalassal
parhuzamosan a kozségek lehetbleg teljes teriiletén végleges tizemi
rendezést hajtottak végre, ahol késébb betagositott teriiletek voltak,
azokra akar kiegészit6 foldrendezést is engedélyezhettek. A kommu-
nista diktatiraban a f6ldosszevonds e formai, tipusai, modszerei koziil
az altalanos ,tagositas”/foldrendezés volt az, amelynek révén a legkeve-
sebb foldcserével a foldeket nagytizemi kozos hasznalatba vonhattak.
A ,kulakbirtokokat” felszamoltak, s igy a legéletképesebb magangazda-
sagok foldjein formaltak ki a ,,termeldszovetkezeti csoportok” alapjait.
A kis parcellak egybevonasat részben a tagok és nem tag foldtulajdono-
sok magantulajdonan, s részben az allami tulajdonu foldeken valositot-
tak meg, vagyis a foldek egy része a tagok és csaladtagok tulajdonaként,
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masik része a ,termeldszovetkezet” altal hasznalt foldekként (ingyenes
foldhasznalat, foldhaszonbérlet) keriiltek jogi értelemben Osszevonas-
ra. A ,szocialista tomb” tobb orszagaban foldhasznalati cserék tortén-
tek a foldek betagositasakor, ehhez hasonlo f6ldosszevonasi modszer
Magyarorszagon az ,allami tartalékfoldre” kotott olyan kishaszonbér-
let volt, amely helyett (a kishaszonbérlet teljes felbontasa helyett) cse-
reingatlanként ,,allami tartalékfoldbol” adtak szintén haszonbérletet.>
A kényszer jellege szintén megmutatkozik az ilyen foldosszevonasok-
nak abban, hogy az elhagyott magantulajdonban 1év6 parlagfoldeket
szintén nagyiizemi tablakba, k6zos hasznalatba vontak dssze. Mindezt
ugy tették, hogy a foldtulajdonos beleegyezése nem volt sziikséges. Azok
a foldcserék, amelyek barmelyik mddszer alkalmazasa soran is jottek
létre, a fentebb felvazolt rendkiviil vegyes , halmazallapott” foldteriilet
kozos hasznalatat mozditottak el6 a nagyiizemi tablak kialakitasa altal.
Tobbek kozott ezért nem voltak ezek olyan tagositasok, mint amilyenek
1948/1949 elott torténtek a magangazdak szdmara. A magyar foldbir-
tokpolitikai intézkedések legradikalisabb eleme a részleges ,tagositas”/
toldrendezés volt. Valdszind, hogy a ,szocialista tombben” egyediilallo
az, amit e téren a partallam vezetése és a kommunista diktattra egész
rendszere véghezvitt. A részleges ,tagositast” is foldrendezési eljarasnak
tekintették a foldosszevonason beliil, amit bizonyit, hogy 1955-ben is
mar hasznéltak rd a részleges foldrendezés elnevezést.”” A jogszabalyok-
ban azonban inkdbb szimplan a ,tagositds” megjel6lést hasznaltak, va-
16szintileg a részleges eljarasok idején tortént nagyobb mérvii foldcse-
rék miatt.’®® A ,foldhasznalat tarsadalmasitasa” sokkal tobbet jelentett,

56 Tlyenekre 1955 és 1959 kozott kertilhetett sor.

57 NADASDI 1996, 156, 158.

58 A foldrendezéseket 1976-ban szabalyoztdk djra, pontosabban a folddsszevonasok
mddszereit és tipusait: ,,6nkéntes foldcsere”, izemen beliili foldrendezés, altaldnos
foldrendezés és részleges foldrendezés (1). Magyar Kozlony, 67. szam, a Népkoztar-
sasag Elnoki Tandcsdnak 1976. évi 23. szamu térvényerejii rendelete a foldrendezé-
sekrél, 1976. szeptember 2.
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mint a foldmaganhasznalat korlatozasa és felszamolasa, mivel részeleme
volt a foldmagantulajdon fokozatos korlatozasanak és felszamolasanak.
A nagytizemi foldhasznalat a kényszermodernizacié beteljesiilését
szimbolizalta a kommunista partvezetés szamara. A foldosszevonas ag-
rar-, szovetkezet- és foldbirtokpolitikai eszkozzé valt, amely fokozato-
san kiterjedt minden muvelési dgra, a rendezés pedig a belteriiletre is.
Az agrartarsadalom mindezt foldelvételként élte meg, mikozben folytak
a tablasitasok. A teljes és altalanos foldrendezések teljesen idegenek vol-
tak a magyar parasztsagtol és jogtol, s valoszintileg a szovjet mintan és
koncepcidn alapultak. A részleges foldrendezés az altalanos szamanak
novekedésével funkcidjaban és mdodszerében kiegészitové valtozott, mig
paradox mddon az altalanos foldrendezés soran a megmaradt magan-
gazdak cserefoldjeit in. egyéni tablaban vontak ossze. 1948/1949-t6l
kezd6dden egészen 1967/1968-ig és utdna is, kisebb-nagyobb mérték-
ben folytak foldosszevonasok. Konkluzioként igy még arra is ramutat-
nék, hogy a foldosszevonas/,tagositas” a kollektivizalas részeként 1961
utan is folytatodott, s igy ez, mint ahogy még tobb partallami intézkedés
is kérdésessé teszi a hivatalos narrativat, amely szerint a mezdgazdasag
»szocialista atalakitasa” 1961-ben teljesen befejez6dott volna.
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A ventralis pallidum szerepe a taplalkozas
érzelmi és motivacids hatterének

szabalyozasaban

Bevezetés

A ventralis pallidum (VP) a bazilis el6agy teriiletén talalhaté agyterii-
let. A VP-ot el6szor Heimer és Wilson kiilonitette el a kornyezd struk-
turaktol, mint a globus pallidus subcommissuralis, ventralis extenzidjat
(Heimer and Wilson 1975). A VP-nak szamos funkcidja ismert. Mar
az elsé VP-mal kapcsolatos kutatasok nyilvanvaléva tették, hogy a VP
részt vesz a motivacios és a jutalomszignalok feldolgozasaban, illetve
ezek motoros kimenetté valé atalakitdsaban (azaz az Gn. limbikus-mo-
toros integracidban), tovabba a szorongas, valamint a taplalkozas szaba-
lyozasaban is (Mogenson and Yang 1991, Kretschmer 2000, Kalivas and
Volkow 2005, Smith, Tindell et al. 2009, Root, Melendez et al. 2015).
Fontos szerepe van a taplalék jutalmazé hatasanak kozvetitésében, to-
vabba a tanult izaverzidban is (Smith and Berridge 2005, Shimura, Ima-
oka et al. 2006, Wheeler and Carelli 2006, Itoga, Berridge et al. 2016).
A taplalkozas idegélettani hatterének tanulmanyozdsa soran el szo-
kas kiiloniteni a jutalmazas hedonikus (érzelmi) dsszetevéjét, tovabba
a taplalékfelvételi magatartast. A taplalék jutalmazo hatasat, illetve az
altala kivaltott pozitiv érzelmi reakcidkat ,liking”, mig az evés iranti
motivaciot ,wanting” szakkifejezésekkel jellemzi a nemzetkozi szakiro-
dalom (Castro and Berridge 2014). Ut6bbi valtja ki a taplalkozasi maga-
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tartast, melyet azonban nem sziikségszertien kisérnek pozitiv érzelmek,
a kétféle mindség szabalyozasa egymastol fiiggetleniil is torténhet. Jelen
tanulmany célja a VP taplalkozas szabalyozasaban jatszott szerepének
rovid osszefoglalasa a szakirodalom alapjan.

A ventralis pallidum alrégidi
és szerepiik a taplalkozas szabalyozasaban

A VP-ot tjabban négy alrégiora szokas osztani, ezek a ventromedialis
(VPvm), ventrolateralis (VPvl), dorsolateralis (VPdl), és rostralis (VPr)
alrégiok (Tripathi, Prensa et al. 2013, Root, Melendez et al. 2015). Ezen
tertiletek lényeges kiillonbségeket mutatnak szovettanilag, neurokémiai-
lag, valamint a kapcsolatrendszeriiket és a funkcidikat tekintve is. A VP
legnagyobb alrégidja a VPvm. Jellemzé ra a neurotenzin (NT) immu-
noreaktivitds (Zahm and Heimer 1988), mig calbindin immunoreakti-
vitas nem mutathat6 ki ebben a régidban (Tripathi, Prensa et al. 2013,
Root, Melendez et al. 2015). A nucleus accumbensszel (NAC) reciprok
kapcsolatban all (Alheid and Heimer 1988, Zahm and Heimer 1988,
Zahm 1989). A VP GABA-erg neuronjai csokkentik a ventralis tegmen-
talis area (VTA) DA-erg neuronjainak populacios aktivitasat (Floresco,
West et al. 2003, Chang and Grace 2014). Ez a pélya fontos szerepet
jatszhat a VP jutalmazast befolyasolé hatasaiban is (Morrow, Elsworth
etal. 1999, Morrow, Elsworth et al. 2000, Floresco, West et al. 2003, Hjel-
mstad, Xia et al. 2013). A VPvl-ra sem a calbindin, sem a NT immuno-
reaktivitds nem jellemz6 (Root, Melendez et al. 2015). Kapcsolatban all
a NAC shell régiojaval és a tuberculum olfactoriummal is (Zahm and
Heimer 1987, Heimer, Zahm et al. 1991, Root, Melendez et al. 2015).
A rostralis VP (VPr) NT-t és calbindint nem tartalmaz (Tripathi, Prensa
et al. 2013, Root, Melendez et al. 2015). A VPdl-re szintén nem jellem-
z6 a NT-immunoreaktivitds (Zahm and Heimer 1988), viszont er6sen
jelolédik calbindinre (Tripathi, Prensa et al. 2013, Root, Melendez et al.
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2015). Foleg a NAC core régidjaval (Zahm and Heimer 1990), valamint
a VTA-val all kapcsolatban (Klitenick, Deutch et al. 1992). Az egyes al-
régiok akar ellentétes funkciokkal is rendelkezhetnek: emberen végzett
fMRI vizsgalatok alapjan a gusztustalan, illetve a romlott ételek latva-
nyara a VPvm aktivitasa fokozodik, mig a VPdI étvagygerjeszté ételek
latvanyara mutat aktivitasfokozodast (Calder, Beaver et al. 2007).

Neurotranszmitterek szerepe a VP , liking”-ot,
illetve ,wanting”-ot szabalyozé hatdsaban

A VP-nak a ,liking’, illetve a ,wanting” szabalyozasaban jatszott sze-
repét féleg a GABA (a kozponti idegrendszer egyik legfontosabb gatlo
neurotranszmittere) és az opioidok kapcsan tanulmanyoztak. Berridge
¢és munkatdrsai kimutattak, hogy a p-opioid agonista DAMGO fokoz-
za a taplalkozassal kapcsolatos pozitiv érzelmekre utald izreaktivita-
si mintazatokat (a ,liking”-ot) a VP hatulsébb régiéiban (nagyjabdl a
VPdl-nak megfelelden), tehat in. hedonikus ,,hotspot”-ként miikodik,
mig a VPvm részén inkabb csokkenti azt, azaz egy hedonikus ,,cold-
spot”-nak felel meg (Smith and Berridge 2005). A motivalt taplalékfo-
gyasztast (,wanting”) is hasonlé médon befolyasoljaa DAMGO (Smith
and Berridge 2005).

A GABA, antagonista bicucullin viszont csak a ,wanting”-ot no-
velte alrégiotdl figgetleniil, a ,liking”-ot azonban nem befolyasolta
(Smith and Berridge 2005). Ez alapjan Berridge és munkatdrsai arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy a VP-ban a GABA nem jatszik szerepet
a taplalék jutalmazé hatasainak kozvetitésében (Smith and Berridge
2005). Mindazonaltal ezekben a kisérletekben is megfigyelhet6 volt egy
anteroposterior grddiens, tehat amellett, hogy a GABA, antagonista a
VP nagy részén novelte, a VP legventralisabb részén mégis inkabb csok-
kentette a taplalékfelvételt (Smith and Berridge 2005), igy a VP ebben a
tekintetben sem volt teljesen homogén.
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A ventralis pallidalis GABA szerepe
a jutalmazas érzelmi komponenseinek szabalyozasaban

Smith és Berridge eredményei alapjan azt varnank, hogy a taplalékfel-
vételt a GABA a VP teljes teriiletén gatolja (hiszen a GABA, antagonis-
ta noveli azt), mig az érzelmi reakcidkra nem gyakorol hatast. Ennek
ellenére tobb tanulmany is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a GABA
a jutalmazd folyamatok szabalyozasaban is szerepet jatszik a VP-ban.
A szachardzzal kapcsolatos kondicionalt izaverziét a GABA-antagonis-
ta bicucullin csokkenti, mivel noveli az allatok szacharézfogyasztasat a
kontrollcsoporthoz képest (Inui, Shimura et al. 2007). A GABA, ago-
nista muscimol a VP-ban nem csak a ,wanting”-ot, hanem az izekre
adott pozitiv érzelmi reakcidkat (azaz a ,,liking”-ot) is csokkentette izre-
aktivitasi vizsgalatokban (Shimura, Imaoka et al. 2006). Ennek alapjan a
VP-ban talalhaté GABA-nak szerepe van a jutalmazas szabalyozasaban.

A NT-nel végzett kisérletek eredményei szintén arra utalnak, hogy
a GABA-nak szerepe lehet a VP-ban az érzelmi reakciok szabalyozasa-
ban is. Kutatécsoportunk leirta a NT — amely a VP alrégiéi koziil csak
a VPvm-ban hat - jutalmaz6 hatasat a VP-ban (Ollmann, Péczely et
al. 2015), emellett az is ismert, hogy a NT a VP-ban néveli az extracel-
lularis GABA-szintet (Torregrossa and Kalivas 2008). Ez alapjan nagy
valdszintiséggel a GABA is szerepet jatszik az érzelmek szabalyozasaban
a VP teriiletén. Ez egybevag a human fMRI vizsgalatok eredményeivel,
amelyek alapjan a VP eliilsé része inkdbb averziv stimulusok hatdsara
aktivalodik (Calder, Beaver et al. 2007), igy gatlasa valdszintileg jutal-
mazd hatdsu lehet.

A fentiek alapjan alapos okkal feltételezhetd, hogy a GABA az érzel-
mi reakciok egyik fontos szabalyozé vegyiilete a VP-ban is. A pusztan
GABA-val végzett vizsgalatokkal azonban nehéz kiilonbséget tenni a
VP alrégioi kozott, mivel az anyag atdiffundalhat a beadasi helyrél a VP
tobbi alrégidjaba is. A human fMRI-vizsgalatok, valamint a NT-nel vég-
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oz

zett vizsgalatok lehetévé teszik a VPvm specifikus vizsgalatat, amelyek
azt er6sitik meg, hogy az alrégio aktivacidja inkabb averziv, mig gatlasa
jutalmazo hatasu.

Mint a NAC {6 kimenete, a VP valészintileg a VTA-n keresztiil sza-
balyozza a jutalmazast és a drogkeresé magatartast (Kempadoo, Touri-
no et al. 2013, Mahler, Vazey et al. 2014). A VPvm GABA-erg neuronjai-
nak aktivacidja csokkenti a VTA DA-erg neuronjainak populacids ak-
tivitasat (Floresco, West et al. 2003, Lodge and Grace 2006, Forcelli,
West et al. 2012, Hjelmstad, Xia et al. 2013, Chang and Grace 2014).
A VPvm gatlasanak hatdsara viszont a VTA felszabadul a gatlas aldl, igy a
DA-erg neuronok tiizelési frekvencidja szignifikansan novekszik (Flo-
resco, West et al. 2003, Mahler, Vazey et al. 2014). Ez egyiitt jar a NAC-
ben mérhet6 extracellularis DA-szint névekedésével (Floresco, West
et al. 2003), amely viszont dsszekapcsolhatd a jutalommal és a pozitiv
megerdsitéssel (Fibiger, LePiane et al. 1987, Salamone, Cousins et al.
1997, Tsai, Zhang et al. 2009).

Osszefoglalds

A legujabb kutatasi eredmények azt erésitik meg, hogy a VP eliils6 ré-
szének aktivacidja inkdbb averziv, mig gatlasa jutalmazé (és a taplalko-
zasi magatartast is fokozo) hatast lehet. A VP hatulsé részének funkci-
6ja ezzel ellentétes. Mindazonaltal, tovabbi vizsgalatokra van sziikség a
kérdés egyértelmd tisztdzdsa érdekében.
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Diadal vagy kudarc?
I1. Jozsef torok haborujanak értékelése

a magyar és nemzetkozi szakirodalom tiikrében

Az 1788-1791 kozotti torok haboruardl kijelenthetd, hogy a magyar tor-
ténelem méltanytalanul elhanyagolt eseményei kozé tartozik hazai és
kiilfoldi tekintetben egyarant. Ahogy azt Lazar Baldzs megfogalmazta:
»Az utols6 Habsburg-ottoman Osszecsapas és altalaban a Hdédoltsag
korszaka utani torok elleni haboruk a magyar torténetiras vakfoltjai™!
A hadtorténelmi 6sszefoglalasok a 18. szazad bemutatésakor leginkdbb
a Rakoczi- szabadsagharcra (1707-1711), az osztrak 6rokosddési habo-
rura (1740-1748) és a hétéves haborura (1756-1763) koncentralnak,
s amennyiben a bajor 6rokosodési haborut (1778-1779) is részletezik,
ugy azt nagy eséllyel az utolsé térok haboru elemzésének karara teszik.
Szintén ,hattérbe szorithatja” az eseményt a jelentkez6 francia forra-
dalmi hullam, illetve a forradalmi haboruk sorozatanak megindulasa.
Koztorténeti, és a biografidk szempontjabol pedig II. Jozsef rendeletei,
illetve az 1789-1790-es évek dramdja miatt targyaljdk kevésbé.”

A haboru egyes részleteivel foglalkozé miivek koziil ki kell emel-
niink Rédvay Alvincy Jozsefrdl sz6l6 tanulmanyat,” Marczali Henrik-
nek a a haboru élelmezésérdl és a II. Jozsef terjeszkedési szandékairol

1 LAZAR2019a, 121.

2 Erdekesség, hogy az irodalom feldl kozelitve, mind Szomory Dezsd, mind Németh
Lészl6 I1. Jozsef-dramadja épp a hdbort, és nem a jogi krizist allitja kozéppontba.

3 REDVAY 1940.
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készitett munkait,* a térok nézépontot bemutaté Kardcson Imrét,®
Madzsar Imre zimonyi csata-leirasat,’ Faragé Tamas’ és Lazar Balazs
tanulmanyait.® Zachar Jozsef 6sszefoglaldjaban nem mindsiti a haboru
eseményeit,” azonban érdemes megjegyezni, hogy Zachar miive Belg-
rad elfoglalasanak részletezésével remek kiegészitése Rédvay munkaja-
nak.'” Mivel ezek a miivek javarészt a haboru egy-egy specifikus részle-
tére koncentralnak, és a hdbort teljes menetét altaldban nem mindsitik,
igy nem szerepelnek elemzésemben.

A kategoriak meghatarozasanal fontos szempont volt, hogy minden-
képpen legyen hazai és nemzetkozi szakirodalom is. A magyar, illetve
a német szerz6k mellé angol nyelvii koteteket is felsorakoztattam, mar
csak abbdl az okbdl kifolydlag is, hogy az angolszasz szerz6k szemléletét
alapvetéen nem befolyasolta az adott esemény. Tovabbi szempontjaim
voltak, hogy a haboruval foglalkozé tanulmanyok mellett helyet kapja-
nak a nagyobb perspektivaval rendelkezd altaldnos hadtorténeti dssze-
foglalok, a haboruban kulcsszerepet jatszo I1. Jozsef életével foglalkozd
biografiak és az orszagok koztorténetével foglalkozé muvek is. Az auk-
torok kivélasztdsanal kiemelt szempont volt, hogy kiilénb6z6 korokbol
valogassam 0Ossze listamat, lehetdleg tigyelve arra, hogy minél tobbféle
allaspontot mutathassak be. A magyar nyelvi irodalomnal igyekeztem
az altaldnos koztorténeti korszakolast kovetni, azaz szerettem volna a
dualizmus alatti, a két vilaghaborua kozotti, végiil a késé Kadar korszak
és kortars torténetirok allaspontjat ismertetni. A nemzetkozi szakiroda-
lom tiikrében torekedtem csak kortars szerz6k muveinek felhasznalasa-

MARCZALI 1915.; MARCZALI 1880.
KARACSON 1910.
MADZSAR 1925.
FARAGO 2012.
LAZAR 2015.; LAZAR 2019a,; LAZAR 2019b
ZACHAR 1990, 241-242.

10 TOTH 2019, 38.
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ra,'' hogy ezzel is szembe allithassam a magyar szerzék megitélésének
valtozasat és kurrens allaspontjat az idegen nyelviiek vonatkozasaban.
Sajnalatos mdédon a dolgozat terjedelmi korlatait figyelembe véve a vizs-
galt szerz6knél nincs lehetéségem hosszabb értekezésre, ebbdl kifolyd-
lag a dolgozat kozel sem tekinthetd teljes historiografiai attekintésnek,
csupan a vizsgalt szerzék véleményének bemutatasara, illetve 6sszeha-
sonlitasara koncentraltam. A hdbort megitélésében jelentds szerepet
jatszik az azt lezar6 szisztovoi béke (1791) megitélése is, azonban, ha
kutatott szerz6knél a haboru mellett a békére adott reakciokat is ele-
mezném, az tulmutatna a dolgozat keretein. Ebbdl kifolydlag a béke
megitélése csak azokndl a miiveknél fordul el6, amelyek esetleg sztik-
szavian reagaltak magukra a haborus eseményekre.

A haboru megitélése a magyar szakirodalomban
Magyar hadtorténet

Rédvay Istvan mivei a klasszikus hadtorténetiras mufajaba tartoznak
(német ajku ,,parjanak” Oscar Criste miivét emlithetjiik.) A magyar tor-
ténetiras elmult szaz évében egyediil Rédvay Istvan vallalkozott az utol-
s6 torok haboru hadjaratainak és ostromainak részletes bemutatasara és
elemzésére. Rédvay, bar arnyaltan, de gyakorlatilag a teljes kudarc allas-
pontja mellé 4ll olyan kijelentésével, mint hogy ,,a csaszari zaszloknak
nem hozott dicséséget”'* Az a kudarc, amely kiilonosen az elsd, 1788.
évi hadjaratban érte az osztrak hadsereget, leginkabb a katonai vezetés

11 Criste egyértelmd kivétel, valamint meg kell jegyezniink, hogy tobb szerz6 eseté-
ben is kordbban megirt muivekrdl beszélhetiink. Példaul Fejt6 1954-ben késziilt el
biografidjaval, a dolgozatban felhasznalt 1997-es m csupan ennek egy atdolgozott
valtozata.

12 REDVAY 1942a, 3.
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szamldjara irhato,"” ugyanakkor nem tartja annyira sulyosnak a karan-
sebesi vereséget, mint a korabbi torténetirok." ,,Ha helyenként mutatott
is fel szép eredményeket — mint példaul a Coburg Josias herceg' vezet-
te galiciai hadtestnél — a vége lestjto volt”'® Az események tovabbi ar-
nyalasat figyelhetjiik meg, amikor a magyarsag szerepét hangsulyozza.
Véleménye szerint II. Jozsef torok haboruja a sikertelenség ellenére is
»a magyar hadi torténelem egyik legszebb korszaka"”

A Ronai-Horvdth krénika a magyar torténetiras egyik legrégebbi
klasszikus hadtorténeti alkotasa, mely a millennium koriili 6sszefogla-
lasok terméke. II. Jozsef torok hadjaratardl meglehetdsen markans véle-
ménnyel van: miutan jelzi, hogy nincs lehet6ség egytittmiikodésre a két
szovetséges birodalom kozott, 1évén, hogy az orosz seregeket a svédek
tamaddsa koti le, a csaszari sereg ,a gyamoltalan vezetés miatt az id6t
hiaba elfecsérelvén, semmiféle szambaveheté eredményt kivivni nem
tudott™® Egyediili pozitivumként Laudon' kinevezését emliti meg,
ami megforditja a habort menetét.”’ ,Az egész harom évi haboru tehat,
mely sok ezernyi emberéletet és megszamlalhatlan milliokat emésztett
f6l, nem volt egyébb, mint egy autokrata fejedelem kedvtelése.”*!

A Liptai Ervin (1927-) f6szerkesztésében megjelent Magyarorszdg
Hadtorténete I. kotet meglehetésen szlikszavuan banik a haboruval.
Allaspontjat jelzi, hogy a hédboru torténete el6tt megjegyzi: a két éves’
hadmozdulatok alatt 6sszesen négy févezér véltja egymast, ami szerinte

13 REDVAY 1942a, 4.

14 REDVAY 1942b, 197-198.

15 Frigyes Jozsids szasz-coburg-saalfeldi herceg (1737-1815), a galiciai hadtestet ve-
zére

16 REDVAY 1942a, 2.

17 REDVAY 1943, 34.

18 RONAI-HORVATH 1896, 437.

19 Ernst Gideon Freiherr von Laudon (1717-1790), tébornagy, Hadik Andras utan a
csaszari sereg f6vezére

20 RONAI-HORVATH 1896, 438-439.

21 RONAI-HORVATH 1896, 441.
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~kétségtelen bizonyitéka a megfelel6 hadvezetés hidnyanak’?* Az 1788-
as évet kisebb helyi elérenyomulasokkal jellemzi, ugyanakkor ezek (il-
letve az elszalasztott koncentralt tamadas) kovetkezménye a torok ban-
sagi betorése.”” 1789-r6] mar elismerébben szdl: Belgrad elfoglalasaval
és a havasalfoldi gyézelmekkel a haboru végre eredményesen folyt.**
Leginkabb a békekotést, illetve annak tartalmat kritizalja. Ausztria el6-
renyomuldsa a Balkdnon ismételten nem sikeriilt, ugyanakkor a habo-
runak ,,jelentds vér- és anyagi vesztesége volt.”>

Kortars hadtorténeti kutatok kozott elséként Nagy-L. Istvan véle-
ményét ismertetném. Nagy-L. esetében is megjelenik az inkompetens
hadvezetés toposza. Szerinte II. Jézsef hadvezéri tevékenysége nem bi-
zonyult elegend6nek, 1788 folyaman a csaszari sereg ,,honapokon ke-
resztill vesztegelt kiilonféle indokokkal”, komoly eredményeket nem
tudott felmutatni. Tovadbbi negativumként emliti, hogy a karansebesi
katasztrofa teljesen demoralizalja a sereget.” Nagy-L. Laudon kineve-
zéséhez koti a sikerek megindulasat: 1789-ben hullaimz6 sikerti harcok
folytak Havasalfoldon, csak Laudon sikeres a hatarmenti torok er6dok-
nél. Ezutan, 1790-ben, immar Laudon févezérsége alatt, bar csak kisebb
hadmuveletek folytak, de ezek a csaszariak sikereit hoztak.” Osszeségé—
ben a haborut politikailag sikertelennek tartja.?®

A legutébbi hadtorténeti szintézis, a Hermann Rébert altal szerkesz-
tett Osszefoglald, a négy kotetes Magyarorszag hadtorténete sorozatbol
szamunkra a III. kotet nyujt informaciokat a haborurol. A kotet szerint
a haboru meglehetdsen szerencsétleniil indult a csaszariak szemszogé-

22 LIPTAI 1984, 424.

23 LIPTAI 1984, 425.

24 Uo.

25 Uo.

26 NAGY-L. 2013, 298-299.
27 NAGY-L. 2013, 300-301.
28 NAGY-L. 2013, 303.
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b6l.?* Tovabb novelte a szerencsétlenségeket az oszman betdrés, illetve
a karansebesi katasztrofa, ami demilitarizalta a sereget és ,felért egy
vesztes csataval.”*® Bar ,,1789 mar tobb sikert hozott az osztrak fegyve-
reknek’”, a haboru terhei miatt (is) felkelés robbant ki Németalféldon,
igy a frissen trénra 1épé6 II. Lipét mar a hdbort azonnali befejezésére
torekedett.’! Erdemes megjegyezni, hogy Hermann egy mésik miivé-
nek értékelése szerint Franciaorszag szovetségének elvesztésével a bécsi
kiilpolitika valsagba keriilt, és a hdboru ,,teljes kudarccal végzédott”*

Magyar biogrdfidk

A kiegyezés utani magyar torténetiras egyik meghatarozo alakja
Marczali Henrik (1856-1940). Marczali tobb szempontbdl is szakit
kora torténetirdinak szemléletével, s emiatt,’® valamint zsidd szdrma-
zasa, és polgari szemlélete miatt késdbb rendkiviil sok tdmadas is érte.
Véleménye a haborurdl semlegesnek tekinthetd. Az 1788-as hadjara-
tot kurdarcnak tartja, ugyanakkor az 1789-es évet abszolut sikernek:
»A foksani és martinestei gy6zelmek méltan sorakoznak a torokokon
kivivott legszebb diadalokhoz™* Azonban azt is megjegyzi, hogy ,,Po-
litikai tekintetben most Belgrad elfoglaldsa nem volt mas, mint jo alka-
lom a békekatésre. A torok haboru oly kedvezétlen eurdpai constellatio
kozt kezdddott s folyt le, hogy azon még oly fényes hadi tett, min a kelet
kapujénak elfoglalasa volt, sem valtoztathatott sokat.”*> Osszességében
megprobal objektiv allaspontra helyezkedni: ,,az 1788-iki kudarcz nem

29 HERMANN 2015, 94.

30 Criste érvelése érzddik a koteten. HERMANN 2015, 95.
31 Uo.

32 HERMANN 2013, 121.

33 ROMSICS 2011, 268.

34 MARCZALI 1888, 515.

35 MARCZALI 1888, 517.
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birta egyediil megingatni Jozsef rendszerét, ugy az 1789-iki gyézelem
sem allithatta azt helyre el6bbi épségében.”*

Az 1938-ban Franciaorszagba emigralt Fejt6 Ferenc (1909-2008)
rendkiviill olvasmanyos biografidgjaban gyakorlatilag ,,megfosztja II.
Jozsefet a gydzelmeitdl”. Elismeri Lacy” terveinek miikodoképességét,
ugyanakkor ramutat arra, hogy az orosz vezetés is a ,,kivaras” taktikajat
kivanta alkalmazni.*® Fejt6 szerint az 1788-as hadjarat a legf6bb bizonyi-
téka annak, hogy a haditerv megbukott, s az 6sszeomlas elkeriilhetetlen
volt.* E bukastdl csak az oroszok mentették meg a csaszart: Szuvorov*
kinevezését tartja a szerz6 e forduldpontnak, aki gyéz Foksanynal és
Rymniknél is. Ezekhez II. Jozsef kesertien ,,gratulal”* Belgrad bevétele
egyértelmu siker volt, de a csdszar nem tudott oriilni neki: a francidkra
és a belgdkra gondolt...* A haboru eszkaldlodasa magaban hordozta
a Birodalom szétesését is: II. Lipotnak épp csak annyi ideje volt, hogy
meggatolja az sszeomlast, azaz teriileti nyereség nélkiil békét kosson.*

A kortars kutatdk kozil If]. Barta Janos (1940-) nevét meg kell em-
litentink. Véleménye szerint az 1788. évi hadjarat kihagyott lehetdség
volt. Bar a sereg mar 1787 végén felvonult a délvidékre, Lacy az oroszok
tamogatasa nélkiil ,,nem meri tamadasba vinni kozel 125 ezer katondjat
még a felkésziiletlen torokok ellen sem.” 1788 folyaman a had, immaron
a csaszarral, de tovabbra is tétlenkedett. ,,néhany kisebb titkozet zavarja
meg ezt a nyugalmat (bar koztiik van a szeptember 20-i fatdlis tévedés

36 MARCZALI 1888, 518.

37 Franz Moritz von Lacy gréf (1725-1801) birodalmi grof, tadbornagy, 1768-1774 k-
z6tt az Udvari Haditandcs elnoke, II. Jozsef csdszar jobaratja

38 FEJTO 1997, 355.

39 FEJTO 1997, 359-361.

40 Alekszandr Vasziljevics Szuvorov (1729-1800) orosz hadvezér, tabornok, genera-
lisszimusz

41 FEJTO 1997, 363.

42 FEJTO 1997, 369.

43 FEJTO 1997, 394.
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is), idillinek mégsem nevezhetjiik”* Az 1789-es évr6l mar pozitivab-
ban vélekedik: Lacyt menesztik, és jelentGsebb sereggel kapcsolédnak
a haboruba az oroszok is. Hadik helyére Laudon kertiil, aki oktdber els6
napjaiban Belgrad, valamivel kés6bb Szendr6 bevételével teszi fel a ko-
ronat a hadjaratra. ,,A siker azonban elkésett, nem tudja lecsillapitani
a magyarorszagi elmérgesedett hangulatot. Az orszdg mar nem tudja
magaénak érezni a gy6zelmeket sem.”*

Magyar koztorténet

Szentklaray Jend (1843-1925) romai katolikus pap, teologiai és filozofiai
doktor, torténész mivei alapmiinek szamitanak a Temesi Bansag kuta-
tasahoz. II. Jozsef haborujarol egyértelmtien negativ allaspontot kép-
visel. Az ,egy szerencsétleniil tervezett és kudarczczal végzdott véres
esemény’-ként jellemzett haboru ,végromlassal fenyeget6 a haza déli
hatarszélein”* Bar nem részletezi teljesen a haboru menetét, 1788-rél
megjegyzi, hogy Ausztria nagymérvil aldozataival, melyekkel ,,az ma-
gat, leginkabb az 6 érdekében, anyagilag és erkolcsileg majdnem tonkre
tévé’,"” egy cél és haszon nélkiili haboruba sodorta a Birodalom népeit.
»Ami annyi milliokba és oly sok ezer ember életébe keriilt, most ismét
torok kézre esett vissza. Az orszag vérzo6 szivvel volt kénytelen a portanak
atengedni Belgradot, Uj-Orsovat, Gradiskat, Dubiezat és Szabacsot.”**
Szekft Gyula (1883-1955) a két vildghaboru kozotti torténetirds és
egyben a szellemtorténeti iskola* egyik meghatdrozé alakja. A Magyar
torténet Szekfli altal irt részei hangsulyt fektetnek a 18. szazadi barokk

44 BARTA 2012, 101-102.

45 BARTA 2012, 103.

46 SZENTKLARAY 1879, 464.
47 SZENTKLARAY 1879, 507.
48 SZENTKLARAY 1879, 519.
49 EROS 2015, 181.
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idill, a nemzeti gyarapodas és épités korszakara.”® A haboru eseményeit
nem ismerteti, megelégszik azzal, hogy a nemesség végs6 elkeseredését
e haboru ,hajtotta fel a forrpontra”>' Szekfl szerint sok nehézség aran,
de Jozsef elfoglalta Bukarestet és Belgradot, s bar a magyar csapatok
régi vitézséggel harcoltak, ,,mégis ez a hdboru volt az, mely az orszag
belsejét, a harcban részt nem vevé mogottes lakossagot a forradalom
szélére sodorta.”>

H. Baldzs Eva (1915-2006) annak az 0j generacidnak a tagja, akik az
1960-as években kirobbant vita utan® ajfajta megkozelitésbdl vizsgaltak
a felvilagosult abszolutizmus kérdéseit,* igy H. Balazs a Bécs és Pest-Buda
a régi szdzadvégen ciml muvében részletesen foglalkozik a felvilagosult
abszolutizmus kulcsszerepléivel. A ,militarizmus csédje’-ként jellem-
zi a haborut,” eleinte Jozsef hadvezet6i képességét teszi felel¢ssé, majd
a haborus terhek fedezésére kiadott, addzast elrendeld parancsat. Bar a
kezdeti iddszakban a csaszari sereg tobb sulyos hibat is vétett,* szerinte a
sereg komoly sikereket is elért, de azokat ttl késén, és til nagy aron tette.”

A nemzetkozi szakirodalomban
Idegen nyelvii hadtorténet

Oskar Criste (1858-1938) klasszikus hadtorténeti munkaja alapmiinek
mondhaté a habort elemzése tekintetében, ugyanakkor nem tekinthet6

50 EROS 2000, 36-37.

51 SZEKFU 1936, 49.

52 Uo. 50.

53 Molnar-Modd-vita. GUNST 2000, 261.
54 GUNST 2000, 258.

55 H.BALAZS 1987, 284-290.

56 Uo. 284.

57 Uo. 287.
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teljesnek.”® Criste szerint a hdboru elsé évének eredménye egyaltalan
nem felelt meg a kezdeti varakozasoknak és a felhasznalt forrasok mér-
tékének: Karansebes felért egy vesztes csataval,” és mivel a csaszari csa-
patok védelemre rendezkedtek be,** a banati betorés hatalmas kudarc
volt. ,Csak Koburg herceg hadtestével sikeriilt nagyobb sikert elérni, és
Moldova nagyobb része a szovetségesek birtokaba keriilt. Ehhez a leg-
jobb csapatok ezreit és millié dollart [sic!] kellett felaldozni”¢* A sikerek
ellenére a nemzetkozi politika miatt 1789 vége a legveszélyesebb id6 lett
Ausztria szamara.®

Paul Bernard (1929-2019) alapvet6en pozitivan értékeli a haborut.
A korabbi ,,1788-as kudarc” értékeléséhez képest Bernard szerint a had-
jarat csak meglehetdsen ,,batortalan” volt.* Ehhez képest a kovetkezd év
mar latvanyosan sikeres. ,,[A hadjarat] Belgrad bukdsaval egyiitt 6szto-
nozte Ausztria orosz szovetségeseit sajat maguk tamadasara, amelynek
eredményeként Akkerman és Bender erédoket elfogtak” Az oszman
hadsereget minden fronton legy6zték, és az eurdpai torok pozicio fel-
szamolasa ,legfeljebb hetek kérdése volt™* Bernard szerint az 1789-es
hadjarat olyan sikeres volt, hogy attdl kellett tartani, hogy Eurdpa be-
avatkozik,” igy el6térbe keriilt a béke gondolata: ezt Kaunitz® javasolta,
mert ha Ausztria jelentds hasznot is huzott volna a haborubdl, a poro-
szok beavatkozasa esetén a csdszar vérvényesen veszélybe sodorta volna
a nagyhatalmi poziciéjat.

58 Nem targyalja 1790 eseményeit, nem részletezi a csaszar terveit, sem stratégiajat.
MAYER 2004, 257.

59 CRISTE 1904, 159-166.

60 Uo. 169-171.

61 Uo. 248.

62 Uo.

63 BERNARD 1983, 22.

64 Uo. 29.

65 Uo. 30-31.

66 'Wenzel Anton Eusebius von Kaunitz-Rietberg herceg (1711-1794) allamférfi, dip-
lomata, 1754-t6l a Habsburg Birodalom kancellarja
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Matthew Z. Mayer egyértelmtien védelmébe veszi II. Jozsefet: sze-
rinte nem jott kell6 orosz segitség, és meglepden szervezett a torok se-
reg is. Az 1788-as hadjaratban mindenhol ,,felmenti a csaszart”. Miutan
Johann Nepomuk Gobert von Aspremont (1732-1805) generalis felad-
ta a Duna menti tdborat és visszavonult, (igy, hogy torokot se latott)
a torok el6tt szabadda vélt az ut a Bansagba.” Az év tovabbi esemé-
nyeinél is hangsulyozza, hogy nem lehet egyértelmiien kijelenteni, hogy
katasztréfa lett volna.®® Mint ramutat, olyan stratégiai helyeket sikeriilt
elfoglalni, mint Szabacs, és az 1788-as minimalis teriiletnyereségnek
koszonhetden tudtak meginditani az 1789-es hadmozdulatokat, ami az
osztrak hadvezetés torténetének egyik legsikeresebb hadjarata lett.®

Virginia H. Aksan (1946-) a haborut az eddigi szerz6inktdl eltérd
allaspontbol, az Oszman Birodalom szemszogébdl elemezte. Szerinte a
Habsburg hadvezetés nagyban fiiggott az orosz mozgdsitastdl, ami nem
kovetkezett be 1788-ban.” Véleménye szerint a bansagi betorés mindkét
tél szamara karosnak bizonyult, de az csaszariak sokkal nagyobb karokat
szenvedtek.”! 1789 egyértelmtlien a csdszari gy6zelmek éve, III. Szelim
a dinasztia torténetének talan legkritikusabb pillanataban Iépett trén-
ra.”? Bar Ausztria pénziigyi és human veszteségei ekkor mar hatalmasok,
1790-re az oszman mobilizacids és logisztikai rendszer katasztrofalis al-
lapotba keriilt, szinte ssze is omlott.” Bar 1791-ben a bécsi udvar kilé-
pett a haborubol, ez talan még rosszabb év volt oszman szempontbol.

Michael Hochedlinger (1967-) szerint a haboru kezdeti szakasza
meglehetdsen kedvezétleniil alakult a csdszariak szdmara. Patyomkin
csak 1788 nyaran kezdte meg Ochachov ostromat, az oszmdanoknak csak

67 MAYER 1997, 59.
68 Uo. 70.

69 MAYER 2004, 258.
70 AKSAN 2013, 163.
71 Uo. 164.

72 Uo. 165.

73 Uo. 166
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Bécsre kellett koncentralniuk.” Jozsef értékelése szerint is csak maguk-
ra szamithattak.”> A szerz0 szerint a bansagi betorés totalis katasztrofa
volt, majdnem egy évszazadnyi épitémunka ment karba minddssze ho-
napok alatt. Bar a horvat hatarnal (Novi, Dubica) akadtak sikerek, ezek
csekélynek bizonyultak a bansagi karokhoz képest.” Mint Hochedlinger
irja, a bécsi udvar mar ekkor nehéz helyzetbe kertiilt, és a békekotésre is
gondolt, viszont azzal veszélyeztette volna az orosz szovetséget. A hadi
szerencsét Coburg herceg forditotta meg, aki Jozsef utasitasa ellenére
tamadast inditott, igy elfoglalta Iasy-t, Galicia f6varosat. Orosz javas-
latra kozosen indultak Havasalfoldre, ahol az egyesiilt sereg Foksanynal
gyOzelmet aratott, és Coburg bevonult Bukarestre. ,,Magas arat kellett
fizetni ezekért a sikerekért, amelyek lenytig6zéek, de nem donté jelen-
tdségliek voltak™”” A szerz6 megjegyzi ugyanakkor azt is, hogy Jozsef
halalaval és Lipot tronra lépésével Ausztria meglehetdsen ,,0riilt”, hogy
békére kényszeritették, hisz Lipdt szamara mar nem a torok, hanem a
francia események jelentették a legfébb veszélyt.”®

Idegen nyelvii biogrdfidk

Karl Roider (1943-) tanulmanya szerint a haborti meglehetésen siker-
telentil kezd6dott a csaszar szamadra. Tovabb rontotta az esélyeket, hogy
az oroszok sem voltak képesek komoly eredményekre, igy az 1788-as
évben a csapatok semmilyen komolyabb sikert nem kényvelhettek el.
1789-r6]1 nem alkot véleményt, de sz szerint idézi Stanford Shaw-t
(III. Szelim biografusa), miszerint oszman részrél ez ,minden idék

legpusztitobb hadjarata volt”, valamint megjegyzi, hogy Kaunitz igy

74 HOCHEDLINGER 2013, 383.
7> HOCHEDLINGER 2000, 240.
76 HOCHEDLINGER 2013, 384.
77 Uo. 385.
78 Uo. 453.
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megkapta a gy6zelmeket a békekotéshez.” Nem jellemzi feleslegesnek
a harcokat, de a békét el kellett fogadni az allam érdekében (kiilonben
szamolni kell a porosz tdmadas veszélyével).*

Derek Beales (1931-) szerint a csaszar kétségeit fejezte ki mar a ha-
bort kirobbandsakor, illetve ramutat, hogy a haboru kitorése utan két
hénappal mar megjelent a béke igénye. Jozsef-monografidjanak elsé
részében meglehetdsen tomoren foglalja 6ssze a haborut: 1788 a példa
a hadvezetés gyengeségére, 1789 a fejlettebb nyugati hadviselés termé-
szetes kovetkezménye.*! A monografia masodik részében természetesen
részletesebben ismerteti alldspontjat. Szerinte a haboru egyik legna-
gyobb nehézsége az volt, hogy rendkiviil nehéz volt 6sszhangba keriilni
az oroszokkal - igaz, Jozsef is két honappal késbb lépett, mint azt ko-
rabban igérte.*> Az 1788-as hadjarat katasztréfa volt, a csaszariak csak az
év vége felé értek el korlatozott sikereket.** Az 1789-es hadjaratot ezzel
szemben a biografia minden eddiginél sikeresebbként irta le, hozzatéve,
hogy annak a nemzetkozi helyzetre gyakorolt hatdsa kétértelmd volt. Hat
héttel Belgrad eleste utan Belgium lazaddsa romba dontétte a katonai
és diplomaciai sikereket.** Mindezeket figyelembe véve a reichenbachi
egyezmény feltételei ,,meglepden kedvezéek” voltak a bécsi udvarnak.®

Idegen nyelvii koztorténet

Barbara Jelavich (1923-1995) (Aksanhoz hasonldan) szintén eltérd nézo-
pontbol vizsgdlja a hdborut. Jelavich alapvetéen a balkdni népek térténe-

79 ROIDER 1976, 552

80 Uo. 554.

81 BEALES 2008, 415-416.
82 BEALES 2013, 569

83 Uo. 574-575.
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tét targyalja, igy a haboru csupan epizédként jelenik meg a félsziget tor-
ténelmében. Jelavich szerint ez a haboru ,,nemcsak a szerb onkéntesekre
zuditott szerencsétlenséget, hanem a Habsburg Birodalomra is” A csa-
szari hadak ugyan 1789-ben elfoglaltdk Belgradot, de a rakévetkezd év-
ben ki kellett vonulniuk a meghdditott teriiletrél, mégpedig féként a Mo-
narchia belpolitikai fejleményei és az eurépai események hatasara: Auszt-
ria kénytelen volt kilépni a haborubdl.* Szerinte az 1791-ben megkotott
szisztovoi béke nem sokat valtoztatott a haboru el6tti helyzeten.”

A Belgradban sziiletett osztrak torténész, Horst Haselsteiner (1942-
2019) alapvetéen semleges alldspontot képvisel. Ugy vélekedik, hogy bar
a haboru kapcsan csak korlatozott katonai sikerekrdl beszélhetiink, a har-
cok elsd évének mérlege politikailag és katonailag is kedvez6 volt. Bosz-
nia térségében at lehetett 1épni a Szavan, aprilis végén a Szabacs erddjét
bevették, majd elesett Dubica és Novi.*® Ugyanakkor hangstlyozza, a csa-
szari hadvezetés tobb komoly hibat is elkovetett, példaul a kordon felal-
litasanak elmulasztasaval® és az oszmanok lebecsiilésével.”® 1789 katonai
sikerei kétségtelentil nagyobbak voltak, mint az el6z6 évé. Ezzel parhuza-
mosan a cari seregek is jelentds elérelépéseket tettek a Duna als6 részén,
itt elsésorban Szuvorov gyézelmét Rymniknél kell megemliteni.”

Konkluzio

Osszegzésképpen elmondhaté, hogy a kutatdsok nyelve nem determi-
nélja a haboru megitélését, hiszen magyar nyelvii munkak koziil is ta-
lalkozhatunk olyan mtvel, amely alapvet6en pozitivan értékeli a hadi

86 JELAVICH 2008, 105.

87 Uo. 91.

88 HASELSTEINER 1983, 156.
89 Uo. 157.

9 Uo. 158.

91 Uo. 193.
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eseményeket, illetve a nemzetkozi irodalomban is talalunk negativ ab-
razolast. A vizsgalt miivek és szerz6k alapjan alapvetéen kétféle inter-
pretacios modot kiilonithetiink el.

Az elsd valtozat a rekvirdldsokra, az er6szakos sorozdsra, a neme-
si szervezkedés hangsulyozasara, illetve a Bansag feldulasara fekteti a
hangsulyt, azaz a csaszar uralkoddsanak utolsé honapijai alatt (a haboru
legsikeresebb idészakaban) ezek a miivek mar javarészt a belpolitikai
valsdgra fokuszalnak. Ezt egészitik ki a teriileti nyereség nélkiili békeko-
téssel - igy a sok aldozat szinte feleslegesnek tlinik. Ez az interpretacios
mod jellemz6 a magyar nyelvi biografidkra, az altalanos orszag- és koz-
torténeti és az idegen nyelv(i hadtorténeti miivekre.

A masodik valtozatra inkabb egyfajta ,birodalmi szemléletmo6d”
jellemzd, vagyis ezek a miivek mondanivaldjukat nem sziikitik le a ma-
gyar eseményekre. Esetiikben jellemz6 az 1789-es hadjarat sikereinek
hangsulyozasa és ezzel parhuzamban az Oszmén Birodalom rohamosan
romlo helyzetének bemutatasa is. Mindezek mellett nagy hangsulyt fek-
tetnek a nemzetkozi helyzet valtozasara, a porosz fenyegetés elemzésére,
aminek kovetkezményeként a béke megitélése valdszintileg semleges,
vagy éppenséggel pozitiv is lehet. Ez a szemlélet a magyar hadtorténeti
osszefoglalokra és az idegen nyelvii, konkrétan a haboruval foglalkozé
tanulmanyokra, valamint az idegen nyelvii biografidkra jellemz6 legin-
kabb.

Kijelenthetd, hogy a haboru megitélésének kérdésére nagy hatassal
van az alkotds pillanatdban uralkodé korszellem, a szerz6 sajat vilagké-
pe, illetve az adott mi vizsgalddasanak mértéke: ha az adott szerzé na-
gyobb intervallumot kivan lefedni muvével, illetve nemcsak a magyar
belpolitika, de a birodalom egészének és a nemzetkozi politika alaku-
lasanak helyzetét is be kivanja mutatni, gy a habort megitélése soran
is rendkiviil arnyalt kép fog kibontakozni el6tte. Ugy gondolom, hogy
a jovében sziiletendd, a haboruval, II. Jozseftel vagy akar az orszagok
koztorténetével foglalkozé miiveknek mindenképpen szem eldtt kell
tartaniuk ezeket az dlldspontokat és azok érveit.
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Mozgalom és part kozott

Alternativ mozgalmi pdrtok 2008 utdn

1. Bevezetés

A 2008-as gazdasagi vilagvalsag alapjaiban valtoztatta meg a part- és po-
litikai rendszereinket.! Azzal, hogy a felszin alatti konfliktusok feltortek,
a hagyomanyos partokat minden iranybdl kihivasok érték. A tarsada-
lom mélyebb rétegeiben, az olvadt lavahoz hasonléan, mar évtizedek
ota bugyogtak a kiilonboz6 artikulalatlan konfliktusok, amik csak arra
vartak, hogy kirobbanhassanak. Egyrészt ezeket a szembenallasokat
taplalta a kartellpartok altal okozott reprezentacids valsag és a partok
talzott elitesedése,” masrészt a globalizacid kovetkeztében a tarsadal-
mak Uj nyertesekre és vesztesekre tagolodtak. Mig egyesek profitaltak
a globalizalt vilagbol, addig masok annak csak hatranyait érezték. Ez uj
torésvonalakat huzott a legtobb eurdpai tarsadalomban.’ A 2008-as gaz-
dasagi vilagvalsag és a kormanyok arra adott nem konzekvens valaszai
felszabaditottak az elégedetlenséget és kiilonboz6 protest mozgalmak-
ka és/vagy partokka* formaltdk a békétlen tomegeket a hagyomanyos
partok és fennall6é hatalmi rendszer ellen. A legszembet(inébb kihivok
a bal-, illetve jobboldali populista partok lettek, amelyeknek egy része
KRIESI 2019, 379.

CONTI-HUTTER-NANOU 2018, 7.; CABRAL-SALGADO 2018, 35.

DOLEZAL-HUTTER 2012, 67-68.
Protest mozgalmaknak és partoknak tekinthetjiik azokat a szervezeteket, amik az
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egész politikai rendszerrel szemben kritikusak.
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ugyan nem a gazdasagi vilagvalsag idején alakult, mégis hatalmas 16kést
adott nekik a valsag. Ezeknek a protest, illetve populista partoknak a jel-
legzetessége, hogy a tarsadalmi mozgalmak mobilizal6 hatékonysagat és
stratégiajat alkalmazzak, de a hagyomanyos politikai aktorok verseny-
palyajan jatszanak. Kitschelt ezekre a politikai csoportokra hasznélta a
mozgalmi part kifejezést.> Ezeknek a szervezeteknek egy sajatos megje-
lenési formdja a viccpartok és a kaldzpartok, amelyek sok esetben még
az uj protest szereplokkel szemben is kritikusak. A dolgozat ezen partok
bemutatdsara, koriilirasara és tipizalasara torekszik, amihez Gunther és
Diamond tipizalasi modszere a legcélravezetdbb.® Az esszé a vicc- és ka-
lézpartoknak a szervezeti felépitését, ideoldgiai hovatartozasat vizsgalja,
illetve pluralista proto-hegemonikus skalan helyezi el 6ket.

2. A partok jellegzetességei

A partok mindig is a politikatudomany érdeklédési koérének kozpont-
jaban alltak. Az utobbi két évszazadban szamos elmélet, értelmezés
és definicid jott létre, amelyek szinte mindegyike vizsgalja valamilyen
szempontbdl a partokat, attol fliggden, hogy a kutatok milyen tudoma-
nyos eszmearamlatot kovettek. Azonban a kiillonb6z6 definiciokbol 1ét-
rehozhaté az az édltalanos portré, ami a szélesebb képet adja azzal, ha a
kiil6nb6z6 mozaikokat a helyiikre illesztjiik.

Bayer Jozsef szintetizal6 definicidja alapjan: ,,A partok rendszerint
tagsaggal biro, tartdsan fenndll6 »politikai« szervezetek, amelyek parla-
menti valasztasokon versengenek a kormanyzati hatalomért és a legf6bb
politikai hivatalok elnyeréséért. Kifejezik a tarsadalom f6bb csoportjai-
nak alapvetd politikai érdekeit, és részt vesznek a politikai akaratképzés

5 KITSCHELT 2006, 280.
6  GUNTHER-DIAMOND 2003, 171.
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folyamataban. Programjaikban alternativat kinalnak a polgarok szama-
ra a tarsadalom el6tt all6 problémak megoldasara.”’

Ennek alapjan 6t pontot emelhetiink ki, amelyekkel a partok alap-
vetd jellegzetességeit irhatjuk koriil:

Valasztasokon versengenek a kormanyzati hatalomért
Alternativét kindlnak a tobbi parthoz képest

Kifejezik a tdrsadalmi akaratot

Tagsaggal rendelkeznek

M e

Tartosan fennallo szervezetek

Talan a legkonnyebben belathaté pont, hogy a partok valasztasokon
versengenek. Ez a legszembet(indbb jellegzetesség, amivel a valaszto-
polgarok leggyakrabban taldlkoznak. Riggs is ezt tartotta az egyik leg-
fontosabb attributumnak a partokkal kapcsolatban: ,barmely szervezet,
ami jelolteket allit torvényhozasi valasztasokra™® Tehat a partok részt
vesznek a valasztasokon, azonban mindennek célja van: kormdny-
zati hatalmat, illetve pozicidkat akarnak szerezni. Neumann igy latta
a partok céljait: ,érdekeltek a kormanyzati hatalom kontrolalasaban™’
A partok alternativat kinalnak a tobbi parthoz viszonyitva, tehat a sza-
vazoknak valami alapjan képesnek kell lenniiik megkiilonboztetni 6ket
egymastol. Shell szerint a Weltanschauung,'® ami leginkabb meghataroz
egy partot, vagyis ideoldgiai alapon lehet 6ket elkiiloniteni.'" Gross ezt
tovabb gondolva odaig jut, hogy maga a partideologia hatarozza meg
egy part kozpolitikdjanak és programjanak alapjait. ,,A partideoldgia
tartalmazza legaldbb az dltalanos értékrendszert és a rovidtava célo-
kat. Az igy meghatarozott ideologiakat gyakran hivjak »platformnak«
7 BAYER 2001, 179.

8 RIGGS 1968, 51.

9 NEUMANN 1963, 352.

10 Vildgszemlélet.
11 SHELL 1962, 4.
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vagy kontinentalis terminussal »minimum programnak«.”'* Tehat a 6
kiilonbséget a partok kozott az in. minimum programban kell keresni,
ami pedig az ideoldgiabdl kovetkezik. Azaltal, hogy a partok ideologi-
ailag hatarozzak meg magukat, egyes tarsadalmi csoportokhoz kotéd-
nek. Igy, ha a vélasztasokon szavazatokat akarnak szerezni, a hozzdjuk
kozel allo rétegek érdekeit kell megjeleniteni. Azonban a néppartoso-
das folyamataban a partok lazitottak osztalykot6déseiken és az egész
tarsadalomtol kivantak szavazatokat szerezni, ezért altalaban komp-
romisszumra torekedtek. Tovabba a partok ekozben le is egyszer(sitik
a preferenciakat és kis csomagokban talaljak a szavazoknak."” Tehat a
partoknak fontos jellemzdje, hogy tarsadalmi érdekeket artikulalnak és
aggregalnak." Ahhoz, hogy a partok a legszélesebb tarsadalmi csopor-
tok érdekeit ismerjék, sziikséges a kapcsolattartas. Ennek egyik formaja,
hogy édllandé parttagsagot rekrutalnak és igy kiilonboz6 helyi és terii-
leti érdekeket csatornaznak be orszagos szintekre. Emellett a parttag-
sagbdl keril ki az aktivistak egy része, akik a kampanyban segédkez-
nek. Osszességében a tagsag ékeli be a tarsadalomba a partokat.'” Az
egymastol foldrajzilag elkiiloniil6 tagsagot pedig a szervezet formalis
és informalis kapcsolatai tarjak egyben. Ha a partokat szervezeti fel-
épités szempontjabol vizsgaljuk, akkor elkiilonithetiink torténeti, ver-
tikalis és horizontalis felfogasokat. A torténeti elmélet szerint a partok
kialakuldsakor exkluziv szervezetrdl beszélhetiink, amiben a nemesi
klubok és paholyok tagjai vehettek részt. Ezek voltak az elit- vagy hono-
raciorpartok. A valasztojog szélesedével megjelentek a tomegpartok.'s
A masodik vilaghaboru utan a modern telekommunikacids eszk6zok
hatasara a partagsag és az erés ideoldgiai szinezet hattérbe szorult. Ezek

12 GROSS 1967, 704.

13 ENYEDI-KOROSENYI 2004, 17.

14 WEBB 2005, 71.

15 HEIDAR 2006, 304.

16 ENYEDI-KOROSENYI 2004, 111-112.
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az un. gytjtépartok (catch-all partok)."” A legujabb kortars partértel-
mezések pedig mar a szervezet teljes hattérbe szorulasardl beszélnek.
Igy tesz Panebianco, aki a vdlasztdsi-professziondlis pdrt modellt vezette
be.'* Hasonlé kortars modellt hozott létre Richard Katz és Peter Mair.
A kettejiik altal bevezetett kartellpartok szinte teljesen dsszeolvadtak az
allammal, a kormdnyzasban résztvevok csoportja teljesen uralja a par-
tot."” Lathatjuk, hogy mindkét kortars modell egyfajta elitizalédast ir le.
Egy sziik gazdasdgi-politikai elit kezében 6sszpontosul a hatalom.

A vertikalis szervezet-felépitésben egy hagyomanyosnak mondhaté
méretbéli értelmezés érvényesiil. Ez alapjan elkiilonithetiink helyi, te-
rilleti és orszagos partszervezeteket.*® Ezekben az esetekben az ala-folé
rendeltségbdl kovetkezGen az orszagos szint a legbefolyasosabb.

A partszervezetek horizontalis vetiiletének megjelenésével hattérbe
szorultak azok az elméletek, amik a partokat egységes monolit tomb-
ként kezelik. Az azéta is meghatarozé elmélet Katz és Mair 1993-as
tanulmanya, amiben a partokhoz harom ,arcot” rendeltek, vagyis a
partoknak kiilonb6z6 alkotoelemeit ismerték fel.! Katz és Mair harom
teriiletet kiilonitett el a part szervezetében, amivel meghaladtak addigi
altalanos parlamenti-parlamenten kiviili, vezet6-kovetd partelemzése-
ket: az els6 a parlamenti vagy kormanyzati munkaban résztvevé ,,arc”
(party in public office); a masodik a tagok, aktivistak és a lojalis szavazdok
(party on the ground); a harmadik pedig az orszagos szintt vezetés, ami
hatarozottan elkiiloniil a party in the public office-t6l, valamint szervezi
és reprezentalja a party on the ground tagjait (party in central office).”
A kartellpartokban elmozdult az egyensily a harom ,,arc” kozott. A par-
ty on the ground kiiiresedett, azonban nem a koézépszintl partelit vagy

17 KIRCHHEIMER 1966, 177-200.

18 ENYEDI-KOROSENYI 2004, 112-113.
19 KATZ-MAIR 1995, 16-17.

20 DESCHOUWER 2006, 292-293.

21 MIKOLA-OROSS 2018, 71.

22 KATZ-MAIR 1993, 594.
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az aktivistak gyengiilése miatt, hanem az dltalanos tagsag miatt, akik a
fels6 vezetdk felé lojalisak és jovahagyjak a part politikajat. A party in
public office viszont megerdsodott azaltal, hogy kormanyzati funkciot
vagy hivatalt egyre tobb part tolt be.”? Mair leginkabb a hagyomanyos
torésvonalak felbomlasaban, a joléti allam éltal hozott tarsadalmi valto-
zasokban, az osztalytudat hattérbe szoruldsaban, a partok megvaltozott
muikodésében, a partok és a valasztok modosult kapcsolatdban, vala-
mint a partok sajat szerepiikrdl alkotott nézetiik atalakuldsaban latta a
kihivasokat. A partok inkabb a kozvetitd statuszt hangsulyoztak a tar-
sadalom és az allam kozott, a képviselet viszont hattérbe szorult.* Mair
kihivasokrdl, azonban Ignazi az 1990-es években mar valsagrol és uj
politikai partokrol beszélt. O szintén a médosult funkcidkban, megval-
tozott képviseletben latta a partok kihivasait és valsagait, de a talbii-
rokratizalédast, valamint a megvaltozott partstruktura kovetkeztében
a mobilizacié hidnyat szintén fontos tényez6knek tartja. Ezenfeliil meg-
emliti, hogy a hagyomdnyos partok lényeges tigyeket hagynak figyel-
men kiviil, aminek hatdsara olyan uj partok jelennek meg, melyeknek
sokkal erdsebb a mobilizacids képességiik, szinte mar a politikai moz-
galmakra hasonlitanak.”

3. Mozgalmak és partok kapcsolata

Részben az el6z6 fejezetben emlitett reprezentacios valsagbol néttek ki
magukat az 0j tipusu tarsadalmi mozgalmak, amelyek felé a képviselet
krizise sodorta az embereket.”® Ezek az informalis szervezetek mindig
is meghatarozo részei voltak a politikai kiizd6térnek. Diani igy foglalta
Ossze a tarsadalmi mozgalmak tulajdonsagait: ,,informalis interakciok
23 MAIR 1994, 12-14.

24 MAIR 1984, 172-174.

25 IGNAZI 1996, 553-556.
26 MAINWARING 2006, 23.
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halézata egyének, csoportok és/vagy szervezetek sokasaga kozott, poli-
tikai és/vagy kulturalis konfliktusokban sziiletnek, a megosztott kollek-

tiv identitas alapjain.”* Tehat mozgalmak f6 jellemzdi:

1. lazan szervezettek;
2.  konfliktusok hozzak 1étre;
3. kollektiv identitasra épiilnek.

Ebbdl is lathatd, hogy a legnagyobb kiilonbség a partok és a tarsadalmi
mozgalmak kozott az intézményesiilésben keresendé. Tilly is itt huzta
meg a hatart a két politikai aktor kozott.”® Goldstein szerint azonban
ezek konnyen atjarhatok.?” Kriesi szintén azon az allasponton van, hogy
a partok és a tarsadalmi mozgalmak nem kiilonboznek olyan mérték-
ben, s6t sok esetben kiegészitik egymast.”® A {6 konfliktus nem minden
esetben a partok és a tarsadalmi mozgalmak kozott van, hanem inkabb
a tarsadalmakban mélyebben huzédé szembenallasok megjelenései.
A tarsadalmi mozgalmak olyan teriileteken is aktivak tudnak maradni,
amelyek alapvet6en lathatatlanok a politikai kiizd6tér szamara, de na-
gyobb politikai konfliktusok idején lathatéva valnak és erételjesen befo-
lyasoljak a partokat és a partrendszereket.’’ Ha a partok mozgalmakka,
a mozgalmak pedig partokka transzformalédhatnak, akkor inkabb egy
skala két végpontjaként kell értelmezniink Sket és nem két teljesen el-
kiiloniild szerepléként. Ebben az esetben léteznie kell olyan allapotnak
is, amikor értelmezhetiink partként és mozgalomként is egy politikai
csoportot. Ezek a szervezetek viszonylag uj szerepldi a politikai élet-
nek. Kitschelt az efféle szervez8désekre hasznalta a mozgalmi pdrtok,*
27 DIANI 1992, 3.

28 TILLY 1978, 117.

29 GOLDSTEIN 2003, 2.

30 KRIESI 2015, 674-675.

31 HUTTER-KRIESI-LORENZINI 2018, 324.
32 KITSCHELT 2006, 280.
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Almedia pedig, a tdrsadalmi mozgalom partok> kifejezést. Ezekrol az
organizaciokrol elmondhato, hogy a mozgalmak szervezeti felépitését
és stratégigjat kovetik, azonban a partok politikai kiizd6terén versen-
genek. Formalis szervezeti felépitésiik laza. Ennek egyik oka, hogy a
hagyomanyos formalis parteszkozokbdl hidnyt szenvednek, igy a tiszt-
ségvisel6kbdl is. Ennek kovetkeztében vagy egy karizmatikus vezetd
all a mozgalmi part élén, aki teljhatalmulag irdnyitja azt, vagy bazisde-
mokratikusan miikédik a szervezet. Epp a végletekben valé miikodése a
legnagyobb gyengesége is a mozgalmi partoknak. Abban az esetben, ha
egy er0s partvezér iranyit, nem jelennek meg széleskort érdekek csak a
partelit preferencidi. A bazisdemokratikusan miik6d6k ezzel szemben
tul sok témat probalnak zaszldjukra tlizni és a figyelem szétaprézddik a
szamos kis politikai tigy (issue) kozott, mig mas témak figyelmen kiviil
maradnak. Az Otletszer(i preferencidk hatranya ellenére mobilizacios
képességiik kiemelkedSen erés.* Gunther és Diamond uj parttipolégia-
jukban kétféle mozgalmi partot kiilonitettek el. A szerzéparos a szerve-
zeti felépités, az elvi elkotelez6dés és a viselkedési normak alapjan (mely
szerint lehet egy part tolerans, pluralista vagy proto-hegemonikus)
a mozgalmi partokon beliil elkiilonitett bal-libertaridnus® és poszt-
indusztrialis radikalis jobboldali partokat.*® A hasonldsagok csupan a
szervezeti felépitésben és a kivalté okban keresend6k. Azonban a bal-li-
bertarianusok a hangsulyt a posztmaterialis értékekre helyezik, mint az
onmegvaldsitas, a szabadsag stb. Ezzel szemben a radikélis jobboldali
partok az atomizaltsagbol és elidegenedésbdl kovetkezben a rend, a ha-
gyomany, az identitds és a biztonsag igéretével szervezédnek és gytijte-
nek kovetSket. Ezek mellett pedig folyamatos tdmadas alatt tartjak az
allamot, joléti politika és szocialis beavatkozas érdekében. A radikalis
jobboldali partok élén altalaban egy erés vezetd all, mig a bal-libertaria-

33 ALMEDIA 2010, 170.

34 KITSCHELT 2006, 280-281.

35 V6. KITSCHELT 1989, 9-40.
36 V6. IGNAZI 1996, 558-561.
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nusok a bazisdemokracia elvén mikédnek. Azonban napjainkban ez
leginkabb csak a zoldpartokra jellemz6. Mig az utdbbiak legtobb eset-
ben ideoldgiamentesek, illetve gyenge ideoldgiai kotddéssel rendelkez-
nek, addig el6bbieket az ujkonzervativizmus ideoldgida radikalis for-
majanak tekinthetjiik, ami a xenofébiaban, a tekintélyelviiségben és a
neokorporativizmusban nyilvanul meg.”

Egy masik tipizalasi lehetdségnek a valsagiddszakok tarsadalmi
mozgalmai és a partok 6sszefonddasa adja az alapjat. Ezek alapjan Hut-
ter, Kriesi és Lorenzini elkiilonitette a parton beliili fuziét, amikor egy
parton beliil jon létre belsd ellenzék, ami nyomast gyakorol a partveze-
tokre és a jeloltekre. Ezek a belsé ,,mozgalmak” leginkabb kétpartrend-
szerekben alakulnak ki, mivel itt nincs realis esélye mandatum szerzésre
harmadik félnek.*® A szerz6k tovabba kiillonvalasztottak a hagyomanyos
partok iranydba érkezd kiils6 kihivasokat. Ezekben az esetekben a tarsa-
dalmi mozgalmak uj partok létrejottét segitik el vagy maguk szallnak
be a vélasztasi ringbe. Kiilsé tdmadas legtobbszor tobbpartrendszerek-
ben érik a hagyomanyos partokat, ahol valds alternativat tudnak nyuj-
tani az Gj partok. Harmadik kategériajuk az antipdrtok.”® Ezek olyan
szervezetek, amik az establishment partok és politikai elit ellen mobili-
zalnak és valasztasokon kivanjak legy6zni 6ket. Kriesi szavaival: ,,ez egy
protest mozgalom, ami részt vesz a vélasztasokon, azért, hogy legy6zze
az establishment partokat a sajat fegyveriikkel” Mudde az antiparto-
kat két kategoriaba sorolta. A radikdlis antipdrtok a hagyomanyos érte-
lemben vett szélsGjobboldali partok, amik elutasitjak az intézményesiilt
partokat, antidemokratikusak és totalitariusak.* Daalder ezt nevezi
part elutasitds néz6pontnak.*> Ezzel szemben Mudde masik csoportja, a

37 GUNTHER-DIAMOND 2003, 188-189.

38 Lasd Tea Party.

39 HUTTER-KRIESI-LORENZINI 2018, 333-335
40 KRIESI 2015, 676.

41 MUDDE 1996, 267.

42 DAALDER 1992, 269.
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populista antipdartok széles ideoldgiai skalan mozognak, a bal-libertari-
anusoktol a radikalis jobboldalig terjedhetnek. Nem elleneznek teljesen
minden partot, de a legtobbet kritikaval illetik, rossz mtikodésiik vagy
a képviselet hianya miatt.* Daalder szavaival élve ez a szelektiv pdrtel-
utasitds.** Eurépaban a mozgalmi partok leginkabb a 2008-as gazdasa-
gi vilagvalsag hatasara jelentek meg mint anti-establishment attittidot
képvisel§ politikai erék.*

4. Az ellenzék ellenzéke

Amint lathattuk, a mozgalmi partok élesen kritizalnak szinte valameny-
nyi partot, és rendszerszint(i valtozasokra torekednek, bizonyos korla-
tok kozott. Sok esetben alternativat nytjtanak azon szavazoknak, akik
kiabrandultak a hagyomanyos partokbol, illetve politikai véltogazda-
sagbol. Igy részben feloldjak a reprezentacids vélsdgot, mésrészt Uij sza-
vazokat csatornazhatnak be a partok versenyébe.

4.1. A kalozpartok

A kalozpartok olyan politikai szervezetek, melyek f6 célja a digitalis
szabadsag korlatozasanak és az allami korldtozasoknak a visszaszorita-
sa. Végso céljuk az informacids tarsadalom elérése. Leginkabb a ,,C64
generacid” és a ,digitalis bennsziilottek” érdekeit képviselik,* azonban
a kezdeti digitalis forradalomra koncentral6 program gyorsan kiszéle-
sedett mas teriiletekre is. Ugyan 2006-ban alakult a svéd Kalézpart (Pi-
ratperteit) és a Német Kaldzpart (Piratenpartei Deutschland) is, az igazi
43 MUDDE 1996, 268.

44 DAALDER 1992, 270.

45> HUTTER-KRIESI-LORENZINI 2018, 322.
46 KISS 2012, 4.
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attorést csak a 2008-as gazdasagi vilagvalsag utan érték el. Ez Eurdpai
Parlamenti mandatumokat és tobb német tartomanyi parlamenti kép-
visel6i helyet jelentett. A kaldzpartok képvisel6i a part vezetségébol
kertiltek ki, igy mondhatni a party in the public office és party in the
central office erésen 6sszemosodik.”” Ha Gunther és Diamond tipizala-
si modszereit alkalmazzuk és megvizsgaljuk a kaldzpartokat szervezeti
felépités, elvi elkotelezodés és viselkedési normak alapjan, azt lathatjuk,
hogy ezeket a politikai csoportokat a mozgalmi partok kozé sorolhatjuk.
Almgqyvist a szervezetiiket ,,amatdr-aktivistanak” tekinti, ami a legtobb
bazisdemokratikusan mtikodé partra jellemzd. Erésen decentralizalt,
ahol a hangsuly az 6nkéntes szervez8désen van. A partgytlések min-
denki szamara nyitottak, a dontéshozatali folyamat egyenléségen alap-
szik, kollektiv vezetés alakult ki. Tehat kialakult egy alulrol felfelé épiil6
partszervezet.” Azonban Svédorszagban emellett kialakult egy fentrél
lefelé hierarchizalt szervezet, amikor az aktivistdk szdma megugrott.
A part alapitdja, Rick Falkvinge és kozeli parttarsai er6sen dominaltak
a partot.” A kalozpartok ideoldgia szempontbdl nehezen koriilhata-
rolhatéak. Egyesek szerint nincs jol meghatarozhaté vilagnézetiik és
tisztan pragmatikusak. Masok emlegetnek neoliberalis, anarchista vagy
demokracia parti alapelveket. De az mindenképpen allithaté, hogy
ideologiailag a nehezen koriilirhaté partok kozé tartoznak, és inkabb
az egyének vilagképének sokféleségérdl beszélhetiink, mint egy hata-
rozott eszmerendszerr6l.”® Azonban elmondhato, hogy sok esetben in-
kabb baloldali értékeket képviselnek. Ilyen példaul a Német Kalozpart,
ami olyan programpontokat is megfogalmazott, mint az alapjovedelem,
az orszadgos minimalbér, vagy a Hartz IV. (munkanélkiiliségrol szo6lo)
torvény visszavonasa. Ha a pluralista proto-hegemonista skalan sze-
retnénk elhelyezni a kalozpartokat, akkor egyértelmtien a pluralista,

47 FREDRIKSSON 2015, 912.
48 ALMQVIST 2016, 104.

49 KHUTKYY 2019, 52.

50 Uo. 57.
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demokracia parti oldalra helyezhetjiik 6ket, miutan 6 célkitiizéseik a
demokracia és a szabadsag szélesitésére iranyulnak. Ezek alapjan Gunt-
her és Diamond tipizalasa szerint bal-libertarianus mozgalmi partok-
nak tekinthetjitk 6ket. Azt is lathattuk, hogy a gazdasagi valsag idején
értek el jobb eredményeket, igy Mudde tipizalasa alapjan a bal-libertari-
anus mozgalmi partokon beliil az antipartok kozé sorolhatjuk, amelyek
ugyan nem itélik el a teljes rendszert, de erds kritikaval illetik szinte
mindet, igy az antipartok szelektiv part elutasitas csoportjaba kategori-
zalhatjuk 6ket. Azonban az is jol lathato, hogy a kalézpartok az 2010-es
évek els6 éveihez képest erdsen marginalizalddtak.

4.2. Viccpartok

A viccpartok a tarsadalom és a politika visszassagai elé allitanak gorbe
tilkrot. Az els6 képviseldik az 1960-as és 1970-es években jelentek meg.
Altalanos jellemzdgjiik, hogy protestek, elitellenesek, amit szatiréval és
iréniaval, vagy egyszertien mar6 gunnyal artikulalnak. Fé céltablaik
a partok, intézmények és prominens kozéleti személyek.” Jelen iras a
2000-es években szervezdo és a 2008-as valsag hatdsara meger6sodo,
un. modern viccpartokkal foglalkozik. Szavazoik legnagyobb részben a
politikabdl kidbrandultakbol és politikailag apatikusokbdl verbuvaléd-
nak.”> Ha ezeket a partokat szervezeti szempontbol elemezziik, akkor
a kalozpartokkal valé hasonldsag szembetliné. A viccpartok bazisde-
mokratikus mikddésre emlékeztetnek, azonban a legtobb esetben all
egy karakteres vezetd a part élén. Erre a kettdsségre hasznalta Kovacs
Gergely, a Magyar Kétfarka Kutyapart (MKKP) vezetdje a ,,bazisdikta-
torikus” jelz6t. Az MKKP vidéki szervezetei, ha miikddnek, legtobbszor

51 OROSS-FARKAS-PAPP 2018, 179.
52 VECZAN 2015. https://magyarnemzet.hu/archivum/belfold-archivum/a-viccpar-
tok-hozzak-el-a-megvaltast-3974661/ (Letoltés datuma: 2020.10.21.)
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maguk donthetik el, hogy milyen akcidkat hajtanak végre, de az orsza-
gos vezetOség szerepe a part miikodésében erdsen meghatarozo.” De
mas viccpartok esetében is viszonylag laza szervezetr6l beszélhetiink.
A Die PARTEI-nél egyfajta partszervezet parodiat lathatunk azzal, hogy
szandékosan egy erésen centralizalt part képét mutatja, 4m az egyes
helyi szervezetek erds autonémiat élveznek a kozponti partvezetéstol.
A tagsag megengedi, hogy mas partnak is tagjai legyenek az aktivistak.
A 10 eurods tagdij aldl pedig konnyen felmentés lehet kapni, igy ennek
nincs valds funkcidja.>* Ezt erdsiti Németorszag foderalista berendez-
kedése, igy a szovetségi szervezetek hataskore széles. Emellett van ifji-
sagi szervezete, amelyet Thomas Hintner partfétitkarrdl ,,Hintner-Ju-
gend *-nek neveztek el*® Az izlandi Besti Florukkin (Legjobb Part) egé-
szen oddig ment, hogy Jon Gnarr fépolgarmestersége idején létrehoztak
a Jobb Reykjavikért (http://betrireykjavik.is/) honlapot, amin minden
polgar szavazhatott koltségvetési prioritdsokrol, de még ajanlasokat is
tehetett, hogy milyen célra forditsanak 6sszegeket.”” A viccpartokrol al-
taldnossagban elmondhaté az, ami sok mas kispartrdl is, hogy gyengén
hierarchizaltak, és inkabb egyfajta halézatként kell rajuk tekinteni. Sok
esetben az alapitd tekintélye és személyes barati kore erésen dominal-
ja a partot, azonban a kiilonb6z6 ala- és mellérendelt (attdl fiiggéen,
hogy horizontalisan vagy vertikalis értelmezziik szervezeti felépitésii-
ket) ,sejtek” onalldéan muikodhetnek, amig passzolnak a part arcula-
taba. Ideoldgiailag szintén nehezen meghatarozhatéak. Sok esetben a
z6ld- és ujbaloldali partok programjaval mutatnak hasonlésagot, foleg

53 OROSS-FARKAS-PAPP 2018, 175-178.

54 NEU 2018, 437-438.

55 Természetesen nem véletlenill hasonlit az elnevezés a naci part ifjisagi szervezetére
a Hitlerjugendre. Ennek célja egyfajta polgarpukkasztas, illetve megbotrankoztatas,
ami a szatirikus viccpartok meghatérozé kommunikécios eszkoze.

56 NIENDORF-PEYER-FRONLICH 2020. https://www.bpb.de/politik/grundfragen/
parteien-in-deutschland/kleinparteien/208418/die-partei (Let6ltés datuma 2020.
10.21.)

57 BOYER 2013, 281
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az elitellenesség, a kapitalizmus és a militarizmus kritikaja alapjan.*®
De sok esetben hasonlitjak dket anarchistakhoz, Jén Gnarr esetében az
»anarcho-sziirrealista” kifejezést is hasznaltdk.”® De az egyértelmd,
hogy inkabb a baloldali partok felé gravitalnak. Abbdl kiindulva, hogy
sok esetben leginkabb az autoritast, a tekintélyelviiséget és a hatalom
centralizaltsagat karikirozzak, kijelenthetjiik, hogy a pluralista partok
tdborat erdsitik. Padr Addm szavaival élve: ,,a diktatirék nem képesek
elviselni a humort”® Igy a viccpartokat a mozgalmi partokon beliil
bal-libertarianus antipartnak tekinthetjiik, ami a szelektiv part elutasi-
tas nézépontu partok taborat erdsiti.

5. Konkluzié

Lathattuk, hogy a partok valsagara milyen alternativ médokon vélaszolt
a tarsadalom. Olyan politikai szervezetek jottek létre és erdsodtek meg,
amelyek egyszerre hasznaljak a tdrsadalmi mozgalmak laza szervezeti
racidra, egyszoval az ,,utca” arénajaban hasznaljak, hanem a valasztasok
versenyében, partokkal szemben is. Tovabba a képviseleti valsagra adott
(még ha nem is tudatos) valaszukban sokkal er8sebb reprezentacios
taktikakat alkalmaztak azaltal, hogy bazisdemokraciara hajazo szerve-
zeti felépitést hoztak létre. Azonban arrol sem feledkezhetiink el, hogy a
part vezetésége er6sen dominalja az egész szervezetet. A kartellpartok-
hoz képest inkabb csak egyenstlyba keriilt a party in the public office és
a party on the ground. Mindkét parttipus esetében kijelenthetjiik, hogy a
party in the public office és a party in the central office egymassal vegyiil
és nehéz koztiik éles hatdrokat meghuzni. Ideoldgiailag inkabb balra he-

58 OROSS-FARKAS-PAPP 2018, 180.

59 PROPPE 2015, 88.

60 PAAR 2018, 5. https://www.academia.edu/25656626/_Ki_nevet_a_v%C3%A9g%
C3%A9n_Viccp%C3%Alrtok_a_vil%C3%Algban (Letoltés datuma: 2020. 10. 21.)
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lyezhetjiik 6ket azzal a megkotéssel, hogy sem a kaldzpartoknal, sem a
viccpartoknal nem meghatarozé az ideologiai hovatartozas, de mindkét
partrdl elmondhatd, hogy pluralista partiak és elvetik a tekintélyelviisé-
get. Osszességében elmondhatjuk, hogy mindkét pérttipust mozgalmi
partnak, azon beliil is bal-libertarianus antipartoknak, tovabba szelektiv
part elutasitas viselkedést partoknak tekinthetjiik. A jovében az anti-
partok ott lehetnek relative sikeresek, ahol a politikai kidbrandultsag
tartossa valik. A Covid-19 pandémia okozta gazdasagi és tarsadalmi
valsag megjosolhatatlanul fogja befolyasolni a politikai rendszereket, de
az elégedetlenség mindenképpen a protest mozgalmaknak és partoknak
fog kedvezni.
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Egyenes vonalak a homokban

Az iraki manddtum onkényesen meghiizott hatdrai

I. Bevezetés

»Ha képesek lennénk Irakot a keziinkbe fogni, mint egy darab por-
celant, és megforditanank, ez allna rajta: »Késziilt: Whitehall,1920«” -
irja Toby Dodge Inventing Iraq cimi monografiajaban.! Inventing Iraq,
azaz ,feltalalni Irakot” - mar a mi cime is j6l mutatja, amire val6jaban
az idézet is utal: Irak a témaval foglalkozd kutatdk jelentds része sze-
rint egy mesterségesen létrehozott allam, amelyet a brit vezetés alkotott
meg, teljesen 6nkényesen, mindenféle el6zmény nélkiil.

A kozel-keleti hatarok 6nkényességének kérdése pedig szaz év utan
ismét elétérbe keriilt. 2014-ben napvildgot latott egy, az Iszldm Allam?
altal készitett videofelvétel, ,,A Sykes-Picot vége” cimmel, amelyben a
katonak kijelentették: leromboltak a Sykes-Picot egyezmény 4ltal felal-
litott hatart Irak és Sziria kozott — errél még részletesen irok a késébbi-
ekben - és igy megsziintették azt a kényszerhelyzetet, amelyet a nyugati
hatalmak hoztak létre az els6 vilaghaboru utan.

1 DODGE 2003, XI.

2 Az Iszldm Allam egy, a dzsihadista taktikak irdnt elkotelezett csoport, ami szélsGsé-
gesen kegyetlen mddszereirdl ismert. 2014 6ta szunnita 1azadé csoportként miiko-
dott, amely 6nmagat kalifatusnak kikialtva a vilag minden muszlimja f6l6tt fennha-
tosagot kovetelt, és a muszlimok altal lakott régiok jelentds részét sajat fennhatésaga
alatt kivanta egyesiteni. A csoport 2014 nyaran elfoglalt egy nagy kiterjedésti terii-
letet, amely Eszak-, illetve Kozép-Sziriatol Kozép-Irakig huzédott. GELVIN 2019,
98-99.
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Az iraki hatarok kérdése tehat rendkiviil aktualis még napjainkban
is, ezért érdemesnek tartom azt kozelebbrél megvizsgalni. Ahogyan
Rostovanyi Zsolt irja munkdjaban: ,,A modern Kozel-Kelet valsagban
sziiletett és szinte allanddsult valsaghelyzet jellemzi [...]. A nyugati
nagyhatalmak térképen, tollal és vonalzdéval huztdk meg [...] a régié
4j allamainak hatarait™ Ez pedig a mai napig meghatarozé tényezé a
térség lakosainak életében, elég csak az Obdl-habortkra, vagy a kurd
lazadasokra gondolni.

Munkam igy egy olyan, a 20. szdzad els6 felében kialakult problé-
mat vizsgal, amely még napjainkban is érzékelteti hatasat. Az elsé vilag-
haborut kovetden a gydztes nagyhatalmak létrehoztak egy un. manda-
tumrendszert, amelynek részeként sziiletett meg Irak, Nagy-Britannia
fennhatdsaga alatt. Az Gj allam hatarait a britek elsdsorban sajat gazda-
sagi és stratégiai érdekeiket szem el6tt tartva huztak meg, figyelmen ki-
vill hagyva a helyi vallasi és etnikai viszonyokat. Az Oszman Birodalom
harom egymastdl leginkabb kiilonbozé tartomanyat egy allam keretei
kozé zard hatarvonalak azonban nemcsak belpolitikai problémakat
okoztak, hanem komoly hatdrvitdkhoz is vezettek: a fiatal 4j dllam szin-
te minden szomszédjaval konfliktusba keriilt. A munka ezeket a vitakat
kivanja réviden bemutatni, ravilagitva arra, hogy milyen hosszu tava
kovetkezményekkel jart Irak szdmara a mandatum-korszak, illetve az,
hogy egy kvazi mesterségesen létrehozott allamrdl van szo.

Az éallam létrejottének megértéséhez azonban feltétleniil sziikséges
eldszor a kozel-keleti brit érdekek attekintése, ezen beliil is elsésorban
Nagy-Britannia Mezopotdmia teriiletéhez k6t6d¢ stratégiai és gazdasa-
gi érdekeinek vizsgalata.

3 ROSTOVANYI 2011, 11.
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I1. Brit érdekek a Kozel-Keleten és Mezopotamiaban

Ami a Kozel-Kelet sorsat illeti, a britek szamara hosszu ideig - gyakorla-
tilag az egész 19. szazad soran - a legfontosabb cél az Oszman Birodalom
egyben tartdsa, és ezzel a térségben a hatalmi egyensuly megérzése volt.
A Birodalom els6 vilaghaboruba vald belépésével egyiitt azonban béviilt
a hdboru utdni ,,problémads teriiletek” szdma, hiszen a Kozel-Kelet hely-
zetét is rendezni kellett — ezzel a brit haborus célok is gyarapodtak.

Lord Asquith miniszterelnok mar 1915-ben felallitott egy bizottsa-
got, az ugynevezett De Bunsen Bizottsagot,* melynek feladata nagyrészt
tervezésbdl allt: az altaluk megfogalmazott pontok 6sszefoglaltak, hogy
Nagy-Britannia 1915-ben milyen alapveté érdekekkel rendelkezett az
Oszman Birodalom teriiletén:

1. Az elsé és talan legfontosabb, hogy megszilarditsak a brit pozi-
ciokat a Perzsa-6bolben.

2. Meg kell akadélyozni, hogy a brit kereskedelmet barmilyen for-
maban korlatozzak a térségben, és fenn kell tartani a mar 1étezo,
és kiemelked6 fontossaggal bird piacokat a brit kereskedelem
szdmdra.

3. Teljesiteni kell az araboknak tett igéreteket, ezen beliil is els6-
sorban a mekkai emirnek tett igéretet, miszerint elsegitik egy
6nall6 arab allam létrehozasat.

4. Biztositani kell az olyan vallalkozasok folytonossagat, amelyek-
hez brit érdekek fliz6dnek, igymint az olajkitermelés, a folyok
szabalyozasa és a csatornazasi munkalatok.

5. Gabonatartalékok kialakitdsara van sziikség, amelyet egy csa-
torna-rendszerrel ellatott Mezopotamia biztosithat szamukra.
Ehhez akar Indiabol is telepithetnek be munkasokat.

4 Abizottsagot annak vezetdjér6l, Sir Martin de Bunsen brit diplomatardl nevezték el.
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6. A Kelet-Mediterraneumban és a Perzsa-6bolben talalhatd stra-
tégiai poziciok megtartasa, és a brit kommunikacids csatorndk
biztositasa a térségben, gy, hogy mindekozben a kiadasok a
lehet6 legkisebb mértékben novekedjenek.

7. Biztositani, hogy az arab teriiletek és az iszlam vallds szent he-
lyei egy fliggetlen muszlim allam uralma alatt maradjanak.

8. Az ormény kérdés kielégité megoldasa.

9. Palesztina, valamint a keresztény szent helyek kérdésének ren-
dezése.’

1919-re ugyanakkor - elsésorban a brit kozvélemény nyomasara, amely
a csapatok kivonasat siirgette ezekrdl a tavoli teriiletekrdl, ahol a brit
jelenlét fenntartdsa az orszagnak hatalmas anyagi aldozatdba keriilt —
London azt is kénytelen volt felismerni, hogy nem képes a régié minden
teriilete felett befolyast gyakorolni, és minden kovetelésének érvényt
szerezni.® Eppen ezért Nagy-Britannidnak dontenie kellett, hogy me-
lyek azok a teriiletek, amelyekrdl hajland6 lemondani, és melyek azok,
amelyeket barmi dron meg akar tartani: ez utdbbiak kozé tartozott
Mezopotamia, a késébbi Irak.

Kétségtelen, hogy elsdsorban stratégiai és nagyhatalmi érdekei
motivaltdk a briteket abban, hogy megszerezzék, és meg is tartsak a
hatalmat Mezopotdmiaban. A politikai vezetés ugy vélte, hogy meg-
szerzése egy hosszu tavu brit jelenlét alapjat képezheti a térségben, és
igy akar elére nem lathat6 id6re megvethetik labukat a Kozel-Keleten.
Emellett biztak abban, hogy a brit jelenlét megallitana a déli iranyu
orosz eléretdrést, valamint véget vethetne a német terveknek, amelyek
a Berlin-Bagdad vasutvonal kiépitésével India elérését céloztdk meg.”
Megszerzését az indiai brit vezetés is timogatta, hogy innen ellenériz-

5 KLIEMAN 1968, 244.
6 FROMKIN 1989, 499-500.
7 KLIEMAN 1968, 247.
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hessék a kereskedelmiik szamara elengedhetetleniil fontos Perzsa-6b-
16t. Az itt zajlé kereskedelem haboru eldtti adatai bizonyitjak, hogy
a teriilet milyen fontos is volt a britek szamara: 1906-ban az 6bdlben
athaladé kereskedelmi forgalom 79%-at, az itt athaladé egyéb hajofor-
galomnak pedig a 85%-at Nagy-Britannia, illetve a Brit Birodalom bo-
nyolitotta le.®

I11. Az iraki mandatum

Mezopotamiat tehat Nagy-Britannia a sajat fennhatdsaga ala kivanta
helyezni, barmi aron. Ennek modjat azonban sokdig nem tisztaztak
pontosan. Csak a habort utan mondtak le az annexiérdl; megelégedtek
egy »fliggetlen” Mezopotamia létrehozasaval, ahol erételjes brit befo-
lyas érvényesiil. Térnyerésiiket pedig ugy kivantak biztositani, hogy az
yj allam, Irak élére egy Nagy-Britanniaval mindenben egyiittmiikods,
lojalis vezet6t allitanak, akit brit tandcsadokkal vesznek koriil.” Ezt biz-
tositotta a mandatumrendszer létrehozdsa, melyre 1920-ban, népszo-
vetségi dontés értelmében kertiilt sor.

A mandatumrendszer az eur6pai imperializmus korszakanak végét
jelentette'® — egy olyan iddszakét, amikor a nagyhatalmak kulturalis fel-
sébbrendtségiikre hivatkozva annektaltak teriileteket a vilag barmely
pontjan. Ehelyett mandatumokat hoztak létre, amelyben azok az azsiai
és afrikai teriiletek, amelyek kordbban a Német (gyarmatként) vagy az
Oszman Birodalom fennhatdsaga alatt alltak, most valamely nagyha-

8 KENT 2005, 171-172.

9 FONTANA 2010, 3.

10 Bar sok kutat6 gy véli, hogy a manddtumrendszer nem volt tobb mint 19. szazadi
imperializmus 4j kontdsben, a 20. szazad igényeinek megfeleléen — annak érde-
kében, hogy a nemzeti 6nrendelkezés latszatét keltsék. GOLDSCHMIDT-DAVID-
SON 2006, 218.
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talom gyamsaga ala keriiltek, azzal a céllal, hogy felkészitsék Oket az
onallosagra."

1920. aprilis 18-24. kozo6tt Nagy-Britannia, Franciaorszag és Olasz-
orszag képvisel6i San Remoban tandcskoztak, ahol megegyeztek a man-
datumok elosztasarol, azaz felosztottdk egymas kozott a Kozel-Keletet.
A konferencia jovahagyta a brit mandatumot Mezopotamiaban és Pa-
lesztindban, mikozben a britek beleegyeztek, hogy a francia csapatok
Sziria és Libanon egészét megszalljak.'

A mezopotamiai mandatum létrejottét deklaralé dokumentum
ugyanakkor azt is kimondja, hogy a nagyhatalmak szabjak meg an-
nak hatarait: ,,a hatarok definialasa — kivéve azt, melyet a fent emlitett
szerzGdésben (torok békeszerz6dés) hataroznak meg — a nagyhatalmak
feladata”® — Nagy-Britannia tehat gyakorlatilag felhatalmazast kapott a
Népszovetségtdl arra, hogy sajat belatasa szerint dontson Irak hatdrai-
rél. A nyugati nagyhatalmak érdekeit ugyan szem el6tt kellett tartania,
a helyi érdekek figyelembevételére ugyanakkor semmi sem kotelezte.

IV. Onkényesen meghuzott hatdrvonalak

1914 és 1932 kozott Nagy-Britannia létrehozta Irak allamot - ez a kije-
lentés sz szerint értendd. Az dllam torténete 1918-ban kezdddik, ami-
kor a brit csapatok megszalltak Baszra, Bagdad és Moszul provinciat
is: korabban nem létezett ilyen entitas ezen a teriileten, és az Oszman
Birodalomban sem alkottak politikai egységet ezek a vilajetek.'*
Altalanossagban elmondhat6, hogy a hatarok meghuzasaval és az
allam létrehozasaval megbizott brit hivatalnokok nem ismerték ezt a te-
riiletet. A hatarok megallapitasahoz ennek ellenére sok tényez6t figye-
11 ] NAGY 2009, 55.
12 GOLDSCHMIDT-DAVIDSON 2006, 218.

13 CAB 24/111/99 Declaration Constituting the Mandate for Mesopotamia
14 TRIPP 2007, 31.
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lembe vettek a britek: természeti képzédményeket; ismert, illetve feltéte-
lezett olajmezdket; korabbi oszman felosztasokat; a haboru el6tt és alatt
sziiletett egyezményeket; valamint egyéb stratégiai és gazdasagi érdeke-
ket.”” Problémat jelentett viszont az a tendencia, hogy egyenes vonalakat
hudztak meg a térképen, nagyrészt figyelmen kiviil hagyva a helyi vallasi,
etnikai és torzsi viszonyokat. Bar probaltak figyelembe venni azokat, a
hatarok mégis ritkdn kovettek természetes foldrajzi egységeket, a vélasz-
tévonalak sokszor lényegében a sivatag homokjan keresztiil, teljesen 6n-
kényesen meghuzott vonalakat jelentettek: a brit és francia stratégiai és
gazdasagi érdekek feliilirtdk a helyi tarsadalom igényeit.'¢

Természetesen minden konfliktust nem lehet egyetlen tanulmany
kereteiben bemutatni, igy elsésorban a masodik vilaghaborat megel6z6
évek problémaira fokuszaltam, néhany kitekintéssel a 20. szazad méso-
dik felére, amelyeket itt nem kivanok részletesen elemezni, csak utalni
azok meglétére.

IV 1. Moszul vilajet és a torok—iraki hatdr

Moszul az Oszman Birodalom egy tavoli, a birodalom keleti hatarain
fekvé provincidja, amely igéretesnek tind olajtartalékokkal rendelke-
zett. Ezt a teriiletet — legalabbis egy jelent8s részét'” — az 1916-ban aldirt
Sykes-Picot egyezményben Franciaorszignak igérték, a haboru végé-
re azonban a britek meggondoltdk magukat, és gy dontottek, mégis

15 PURSLEY 2015. https://www.jadaliyya.com/Details/32140/%60Lines-Drawn-on-
an-Empty-Map%60-Iraq%E2%80%99s-Borders-and-the-Legend-of-the- Artificial-
State-Part-1

16 BLANFORD 2016. https://www.csmonitor.com/World/Middle-East/2016/0516/
Why-100-year-old-borders-drawn-by-two-Europeans-still-define-the-Middle-
East

17 A Kis-Zab foly¢ valasztotta el egymastdl a francia, valamint a brit teriileteket, igy az
olajban gazdag részek mar a szerz6dés szerint is a briteket illették. FITZGERALD
1994, 723.
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igényt tartanak a teriiletre. Ez annak volt koszonhetd, hogy amig ko-
rabban az elsédleges szempontot az jelentette, hogy Moszul tartomany,
francia fennhatdsag alatt puffer zonat képezzen a brit és az orosz terii-
letek kozott, addig a hdboru utdn ez a helyzet jelentdsen megvaltozott.'®

A Mezopotamidban talalhat6 nyersolaj értékét mar joval a 20. sza-
zad el6tt felfedezték, felismerve, hogy a teriilet jelentds olajtartalékok-
kal bir, ami hatalmas gazdasagi potencialt jelent az azt birtokld allam
szamara."” Elsésorban az admiralitds irdnydbol érkezett nyomas a kdolaj
megszerzése érdekében, ahol felismerték, hogy egy esetleges kovetkezo
haboruban az olaj teljesen at fogja venni a szén szerepét, igy annak bir-
toklasa rendkiviil fontossa valik.”® Ezt el6szor Maurice Hankey, a brit
héborus kabinet tanacsaddja fejtette ki 1918 augusztusaban az akkori
kiiligyminiszternek, Lord Balfournak irt levelében, hozzatéve, hogy az
~egyetlen nagy tartalékokkal rendelkez tertilet, amit brit ellenérzés ala
vonhatunk, az Perzsia, valamint Mezopotamia. Igy ezeknek a megszer-
zése, és brit fennhatdsag ala helyezése elsddleges haborus célla valik™

Utdlag mar nehéz megéllapitani, hogy a briteket valdjaban csak az
olaj megszerzése vezérelte-e, vagy pedig birodalmi stratégiai érdekeik,
valamint Irak 4llam integritasa mindenképpen megkévetelte volna ré-
sziikr6l Moszul megtartasat, és azt az olaj nélkiil sem engedték volna
at Torokorszagnak. Annyi azonban bizonyos, hogy mindent megtettek
a tartomany megszerzése érdekében, ennek kovetkezményeként pedig
a haboru utani rendezés legkomolyabb vitai fliz6dnek Moszulhoz, miu-
tan a torokok is igényt tartottak a tertiletre.

London kész volt akar fegyverrel érvényt szerezni akaratdnak, am
ez komoly veszélyeket hordozott magéban. A brit hadiigyminiszter mar
1921 novemberében kijelentette: ,,A torokoknek lehetdségiik van egy je-

18 ROTHWELL 1970, 288.

19 MEJCHER 1972, 378.

20 ROTHWELL 1970, 287.

21 Hankey’s letter to Balfour, August 1, 1918, Secret, CAB 21/119
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lentds haderét Moszul vilajet ellen forditani, ha akarjak”** Ugyanakkor
néhany hénappal késébb biztositotta kormanyat arrol, hogy egy torok ka-
tonai akci6 valdszintisége elhanyagolhato: ,,Az, hogy (a torokok) képesek
lennének a fenyegetéseiket valora valtva fegyveresen megtamadni Mo-
szult, kétségtelen, ugyanakkor valészintitlen, tekintve, hogy éppen most
zartak le a haborut a nyugati hataron a gorogokkel, igy nem valdszind,
hogy yjabb haborut kezdeményeznének a délkeleti hataron”” Mind-
azonaltal Nagy-Britannia nem tlinhetett ugy fel a vilagsajtoban, mint az
orszag, amely veszélyezteti a béke megsziiletését a Kozel-Keleten a sajat
gazdasagi érdekei miatt, igy az eredeti sévres-i békeszerzédést revideald
Uj torok békeszerzddést kénytelenek voltak a hatarvonal rendezése nélkiil
alairni** Az 1923-ban megkotott lausanne-i béke nem szolt Moszul hova-
tartozasarodl és a torok-iraki hatarrél. A konferencian ugyanakkor meg-
allapodtak egy kilenc hénapos periédusban, amelynek soran kétoldalu
- brit-torok - targyalasokkal probaljak megoldani a problémat, és ameny-
nyiben ekkor sem jutnak dontésre, a Népszovetség elé utaljak a kérdést.

A békeszerz6dés megkotésének évében tovabbra is brit hadsereg
allomasozott Moszul teriiletén, a brit vezetés ugyanis ugy itélte meg,
hogyha kivonulnanak, akkor a torok hadsereg azonnal elfoglalna a terii-
letet, és a status quo-ra hivatkozva maguknak kovetelnék a tartomanyt.
Ez nem volt alaptalan félelem, hiszen 1923-1924 folyaman folyamatos
torok (és kurd) tdamaddasok érték a tertiletet. Az ankarai vezetés szilar-
dan kitartott allaspontja mellett, miszerint Moszul Torokorszag szerves
része, és nem hajlandé lemondani réla.”

Miutan a kilenc héonapos periddus targyaldsai nem vezettek ered-
ményre, Nagy-Britannia fontoldra vette, hogy a tartomany megszerzé-

22 CAB 24/129/96 Possibility of a Turkish Offensive in Northern Iraq. Memorandum
by the Secretary of State for War

23 CAB 24/134/47 The Immediate threat to Iraq. Memorandum by the Secretary of
State for War

24 DEMIRCI 2010, 70.

25 SLUGLETT 2007, 82-83.



EGYENES VONALAK A HOMOKBAN 163

se érdekében az irakiak szamara a Turkish Petroleum Company (TPC)
részvényeibdl felajanlott 20 szazalékos részesedést inkabb a toérok kor-
manynak adja, amennyiben az lemond Moszulrdl.*® Ez végiil hozzase-
gitette a két orszagot a megallapodds megsziiletéséhez. 1924-ben Briisz-
szelben egy delegacié kikiildésérél dontottek, amelynek meg kellett
haznia a hatarvonalat Torokorszag és Irak kozott: a vonal, amelyet ez
a delegacié megallapitott, az Gn. briisszeli-vonal a mai napig a hatér-
vonalat jelenti a két allam kozott. Moszul igy a népszovetségi hatarozat
értelmében 1926-ra Irak részévé valt, Torokorszag pedig 10 szazalékos
részesedést kapott az iraki olajbevételekbdl, amelyért cserébe az ankarai
kormany elismerte Moszul Irakhoz csatolasat. Ezzel Torokorszag fontos
kozlekedési csomdpontot, illetve jelentds olajmezdket veszitett, ugyan-
akkor az itt é16 kurdok feletti fennhatdsag terhe is megsziint.”

IV. 2. Irak és a Perzsa-obél orszdgai

A britek mindent megtettek azért, hogy biztositsak fennhatdsagukat a
Perzsa-6bol felett is. Mar az els6 vilaghaboru el6tt szoros kapcsolatokat
apoltak Perzsiaval, a késbbi Irannal,?® illetve sajat fennhatosaguk ala
vontak Kuvaitot. Gazdasagi érdekeik és az Indidba vezetd utvonal védel-
me érdekében mindenképpen a sajat ellenérzésiik alatt akartak tartani
a térséget. Ugyanakkor mér viszonylag hamar felismerték a térségben
talalhaté olajmezék jelentGségét is, és els6ként Perzsia teriiletén bizto-
sitottdk maguk szamara az olajkitermelés feletti feliigyeletet: 1908-ban
hoztdk létre az Anglo-Persian Oil Company, azaz APOC-ot, amely a
kezdetektdl fogva rendkiviil prosperald vallalat volt.

26 Uo. 73.

27 CUTHELL 2004, 89-90.

28 A Perzsia elnevezést Nyugat-Eurdpaban 1935-ben valtotta fel Iran, igy dolgozatom-
ban én is ennek megfeleléen hasznalom a szavakat az orszag megnevezésére.
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Ez a hatarvonal, azaz az Oszman Birodalom és Perzsia kozotti hatar
azonban mar joval a brit jelenlétet megel6z6en is problémas teriilet volt.
A két orszag kozotti valasztovonal északi részén természetes hatart képez-
tek az ott huzodo hegyvonulatok; ugyanakkor a hatar déli részén, a Shatt
al-Arab vonalan komoly vitak folytak. Ez a vizfolyds a Tigris és az Eufra-
tesz folyok egymasba torkolldsanal alakult ki, és mintegy 200 kilométert
kovetden omlik a Perzsa-obolbe. Ennek hovatartozasa hosszu éveken at
vita targyat képezte a Birodalom és Perzsia kozott, mig végiil a britek koz-
benjarasa révén sikeriilt a delta egy részét Perzsia fennhatdsaga ald vonni
még az elsé vilaghaborut megel6zGen - a foly6é nagyobb része azonban
az Oszman Birodalom része maradt. Az admiralitds kozremikodésével
1913 novemberében alairt konstantinapolyi egyezmény rendezte volna
végleg a torok-perzsa hatar kérdését, az egyezményt azonban a perzsa
parlament soha nem ratifikalta.”” Ezt a problémat — amelyért a britek Per-
zsiat okoltak — 6rokolte meg az 1920-ban létrej6tt mandatumteriilet.

Az jraki-irani hatar mintegy 1500 km hosszan hizédik a Dalanper
hegységtdl a Shatt al-Arabon at egészen a Perzsa-obolig és elvalaszt-
ja egymastol a Tigris és Eufratesz volgyét, valamint az irani fennsikot.
Eszakon a Tigris vizgytjtd teriileteité] keletre, a Zagrosz-hegységgel
parhuzamosan huzoédik a hatar, a déli szakaszon azonban Huzisztan
siksaga nem képez természetes akadalyt, sem egyértelmii hatarvonalat,
igy a hatart itt a Shatt al-Arab vizfolyasa jelenti, amelynek nagyobb ré-
sze iraki fennhat6sag ala keriilt az elsé vilaghdborut kovetéen (mintegy
megorokolve azt az Oszman Birodalomtol).*

A perzsak mar a mandatum létrejottétdl kezdve folyamatosan a thal-
weg, azaz a folyd kozépvonaldnak hatérként valé megallapitasat kovetel-
ték, ezt azonban Irak nem kivéanta teljesiteni. A konstantinapolyi egyez-
mény szerint a vizfolyds nagyobbik fele 6ket illette, és ezt az allaspontot
a britek is tamogattak, jogtalannak itélve a perzsa koveteléseket. Emellett

29 FOLIARD 2017, 200.
30 POTTER 2004, 62.
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Irak azzal érvelt, hogy a Shatt al-Arab az orszag egyetlen kapcsolata a
Perzsa-6bollel, ami igy biztositja Baszra kikotdjének miikodését — mi-
kozben Perzsianak kozel 2000 km-es tengerpartja van, tobb jelent6s ki-
kotévarossal.” Ez Perzsia szamara nem volt elegendd érv, és 1934-re a
problémadk oddig fajultak, hogy - az akkor mar fiiggetlen — Irak a Nép-
szovetségnél élt panasszal a perzsak agressziv cselekedetei miatt.

A hosszadalmas hatarvitak 1937-ben megoldddni latszodtak, julius
4-én ugyanis Irak és — az ekkor mdr nyugaton is ezzel a névvel illetett —
Iran kozott megéllapodas sziiletett a hatdrvonalat illetéen. A Shatt feletti
fennhatdsag tovabbra is Irak kezében maradt, mely alél kivételt képezett
a Horramsahr térsége, illetve az irdni Abddan varosdnal hiz6dé mintegy
6,5 km-es sav, ahol a perzsa koveteléseknek megfelelden a folyd kozép-
vonalat hatdroztdk meg hatarként.’? Ezt a megéllapodast ekkor mind-
két fél elfogadta, a 20. szazad masodik felében azonban Iran tobbszor is
megkérddjelezte azt, és a konfliktus djra és Gjra kigjult a két allam kozott.

Ez el6szor a megallapodast kovetden 20 évvel, 1959-ben tortént
meg, amikor Iran ismét kdvetelte, hogy a vizi uitvonalat teljes hosszaban,
a thalweg mentén osszak fel a két allam kozott. Irak ezt visszautasitotta,
valamint sajat kovetelésekkel 1épett fel Irannal szemben, ami végiil fegy-
veres konfliktusba torkollt. Az titvonalon lehetetlenné valt a hajozas, és
az orszdgok nem tudték legfontosabb kikotSiket, Baszrat és Abddant
hasznalni. Az anyagi veszteségek olyannyira jelentdsek voltak mindkét
tél szamara, hogy ez rabirta ¢ket az Gjboli megallapodasra: 1961-t6l is-
mét hajozhatéva valt a Shatt al-Arab, a konfliktus alapjat azonban to-
vabbra sem sikeriilt megoldaniuk.”

Miutan 1971-ben a brit erék visszavonultak a térségbdl, Iran elfog-
lalta a stratégiai fontossagu Tunbs és Abu Musa szigeteit a Perzsa-6bol-
ben, amely ismét jelentés romlast eredményezett az Irakkal valé kap-

31 Uo. 72.
32 Uo.
33 TRIPP 2007, 158.
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csolataban. A hatdron fegyveres Osszecsapasokhoz vezetett, amelyek
1974-re olyan komollya valtak, hogy mindkét fél az ENSZ-hez fordult,
megfigyel6k kiildését kérve — ez nem tortént meg, és 1974 nyarara ha-
borus helyzet alakult ki a térségben. A kozvetlen haborut végiil elkeriil-
ték, targyalasok kezdédtek, és 1975 marciusaban, Algirban megallapo-
das sziiletett: Irak elfogadta, hogy a thalweg jelentse a hatart a két allam
kozott a Shatt al-Arabon, cserébe Iran felhagyott az iraki kurdok tdmo-
gatasaval.”* A béke azonban ismét nem volt hosszu életti: az 1980-ban
kitort iraki-irani haboru egyik kiindulépontjava megint a Shatt al-Arab
és Irak Perzsa-6bolhoz valo leszikitett hozzaférése valt. A két orszag
kozott kozel tiz évig dulo, rendkiviil véres fegyveres konfliktus sem tud-
ta végleg eldonteni ennek a vitatott térségnek a hovatartozasat, és az azt
lezaro szerz6dés a haboru el6tti allapotokat allitotta helyre.

Iraknak ugyanakkor nemcsak keleti szomszédjaval volt konfliktusa
a Perzsa-6bol térségében, hanem az orszag délnyugati hataran elhelyez-
kedd Kuvaittal is tobbszor dsszetlizésbe keriilt. Kuvait, amely a britek
szamara szintén kiemelt fontossagu teriilet volt, mar joval az elsé vilag-
haborut megel6z6en is brit fennhatdsag alatt allt: 1899-ben vontak el-
lendrzésiik ala.® Az orszag egészen 1961-ig brit protektoratus volt, ami
igy nyugalmat biztositott Irak és Kuvait szamara — a masodik vilaghabo-
ru el6tt nem volt fegyveres konfliktus a két allam kozott.

Ez azonban nem jelentette, hogy a teriilet teljesen problémamentes
volt: mar az 1930-as évek Ota tervezte az iraki vezetés, hogy létrehoz
egy kik6tét Umm-Kaszr varosaban, a kuvaiti hatar kozvetlen kozelében.
Ezt a tervezetet pedig Osszekototték azzal az elképzeléssel, hogy egész
Kuvait - vagy legalabbis bizonyos, Kuvaithoz tartozé stratégiai fontos-
sagu teriiletek felett - megszerzik a szuverenitast, arra hivatkozva, hogy
Kuvait val6jaban az oszman Baszra provincia része volt, és a britek jog-

34 Uo. 203.
35 NIALL 2003, 311.
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talanul hasitottak ki a tartomanybol.’® Ennek a kovetelésnek Irak végiil
nem szerzett érvényt, a hattérben azonban tovabbra is jelen volt. 1961-
ben pedig, az iraki-irani konfliktus és a Shatt al-Arab lezarasaval ismét
el6térbe keriilt a gondolat, hogy Irak hatarat a Perzsa-6bollel igencsak
szlikre szabtdk, és Abd al-Karim Qasim iraki miniszterelnok még ennek
az évnek a nyaran bejelentette Irak igényét Kuvaitra. A helyzetet tovibb
élezte, hogy Kuvait éppen ebben az évben valt fiiggetlenné Nagy-Bri-
tannidtol, amely a brit csapatok kivondsaval jart egyiitt. Bar Qasim nem
fenyegetett azzal, hogy kovetelésének a hadsereg bevetésével szerez ér-
vényt, a kuvaiti és a brit kormany sem bizhatta a véletlenre a kérdést.
Kuvait szuverenitasa ekkor azonban nem keriilt veszélybe, mert az iraki
hadsereg nem volt elég erés hozza, hogy elfoglalja.””

Irak évtizedekkel késébb (tobbek kozott) olajmezék hovatartoza-
sa miatt keriilt ismét vitdba Kuvaittal, amelynek eredményeként 1990
augusztusdban Szaddam Husszein iraki elnok vezette hader6 lerohanta
Kuvaitot, arra hivatkozva, hogy az valéjaban nem 6nélld orszag, terii-
lete a torténelmi Irak része.”® Az elsé Obol-hdbort fontos eredménye,
hogy az iraki-kuvaiti hatart hivatalosan el6szor 1991-ben, a haborut
kovetSen ismerte csak el Irak, kiilsé nyomas hatasara. Ennek ellenére a
mai napig vannak kisebb-nagyobb hatarvitak a két orszag kozott.”

IV. 3. Hatdrvonal a sivatagon dt: Irak — Szaud-Ardbia

A korszakban Ibn Szaud vezetése alatt all6, Nedzsd elnevezésti allam —
a mai Szaud-Arabia - képezte Irak déli/délnyugati szomszédjat. A két
orszag kozotti hatarvonalat szinte egyediilallé mdédon egyetlen nemzet-
kozi szerz6désben sem hataroztak meg az elsé vilaghaboru alatt, ami
36 TRIPP 2007, 159-160.

37 Uo. 160.

38 SORENSON 2008, 12.
39 PURSLEY 2015.
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lehetéséget nyujtott Abdul-Aziz Ibn Szaud és serege szamara, hogy a
haborut kovetden a brit elképzelésektdl jelentésen északabbra helyezze
a szaudi-iraki hatart.

Ibn Szatd mar 1921-ben levélben fejtette ki, hogy Nagy-Britannia
és Irak népe barkit is vélaszt az iraki tronra, azt a Nedzsd elfogadja,
valamint, hogy Irak és orszaga kozott barati viszonyt kivan fenntartani.
Irak hatarait levelében nem kérddjelezi meg, Kuvait bizonyos teriileteire
azonban igényt tart.** Ennek ellenére 1925-ben a brit repiilésiigyi mi-
niszter memorandumaban megallapitotta, hogy Irak védelmének kér-
désében nemcsak Torokorszag és az északi hatar jelent problémat, de
az 4j allam délnyugati hatarvonalan is folyamatosak a hatarvillongasok:
Ibn Szaud és kovetdi gyakran intéznek tamadast Irak ellen.”

A Nedzsd uralkoddja és a britek kozott hosszu targyalasi folyamat
eredményeként 1927-re sziiletett meg az egyezmény, amely elismerte
Ibn Szaud terjeszkedéseit, és elfogadta a jelenlegi szaudi-iraki hatart.
A szaudiak megkisérelték az egyezmény aldirdsa utdn még északabbra
tolni a hatdrt, ezt azonban a brit légier6 megakadalyozta 1928 soran -
Nagy-Britannia ezzel igyekezett meg0drizni azt a vékony folyosot, amely
Osszekototte transzjordaniai és iraki mandatumait.*? Az igy létrehozott
hatarvonalat a tovabbiakban egyik fél sem kérddjelezte meg, igy ebben
a térségben nem alakultak ki komolyabb konfliktusok.

IV.4. A Sykes-Picot egyezmény maradvdnya: Irak és Sziria hatdra

Ha 6sszehasonlitjuk a Sykes-Picot egyezményrdl késziilt térképet a mai
Irak térképével, jol lathato, hogy az eredetileg meghuzott vonal egye-
diil ennek a két orszagnak a hataranal esik egybe a jelenlegi hatarral,

40 CAB 24/127/61 Paragraph of telegram from the High Commissioner for Mesopota-
mia to the Secretary of State for the Colonies

41 CAB 24/173/46 Defence of Iraq. Memorandum by the Secretary of State for Air

42 PURSLEY 2015.



EGYENES VONALAK A HOMOKBAN 169

ezért a kordbban mar t6bbszor emlitett egyezményrdl itt kivanok rész-
letesen szdlni.

A Franciaorszaggal 1916-ban megkotott Sykes—Picot egyezmény
- amely nevét az azt alairé diplomatékrdl, Mark Sykes brit, valamint
Georges Picot francia hivatalnokrdl kapta — a kozel-keleti érdekszférdk
egymas kozotti felosztasardl szolt: ehhez egy térképet is csatoltak, ahol
meghuztak azokat az 6vezeteket, amelyek a haborut kovetéen francia,
illetve brit érdekszféréva fognak vélni. Igy a térképen A dvezetként je-
161ték a francia, mig B 6vezetként a brit teriileteket; illetve kiilon szinnel
azokat a részeket, ahol a francidk, illetve ahol a britek gyakorolhatnak
kozvetett vagy kozvetlen ellendrzést.*

\/\/
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1. térkép: A Sykes—Picot egyezményhez csatolt térkép

43 A Sykes-Picot titkos szerz6dés. Hiromhatalmi megallapodas Nagy-Britannia, Fran-
ciaorszag és Oroszorszag kozott az Ottoman Birodalom felosztdsardl, 1916. majus
16. In: Dokumentumok a Kozel-Kelet XX. szdzadi torténetéhez
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A két mandatum kozotti hatarvonal definidlasakor komolyabb
problémat csak Dajr ez-Zaur provincia hovatartozasa jelentett: az
egyezmény alapjan ez a teriilet a francia mandatumhoz tartozott, 1918
novemberében azonban a sziriai arab hadsereg, és a tartomany lakosai
kozott osszettizések alakultak ki, és a helyi vezetés a britekhez fordult, a
tartomany Irakhoz csatoldsat kérve. A brit hadsereg azonnal elfoglalta
a teriiletet, és eleget tett a kérésnek, a lakossag azonban hamarosan a
brit fennhatdsagot is megelégelte, és 1919-ben Damaszkuszhoz fordult,
hogy a teriiletet nyilvanitsak Sziria részének. A brit haderd végiil feladta
ezt a teriiletet, igy az Sziridhoz keriilt.**

Tekintve, hogy Irakhoz hasonléan Sziria sem valt az els6 vilaghabo-
rut kovetéen azonnal 6nall6 allamma, hanem 1946-ig francia manda-
tumként miikodott, a két mandatum kozotti hatar viszonylag rugalmas
volt egészen 1932-ig, azaz Irak fiiggetlenné valasaig. A szaudi hatdrhoz
hasonléan ez sem okozott komolyabb konfliktust a két allam kozott, és
a hatdrt egészen az Iszlam Allam fellépéséig nem kérdéjelezték meg —
annak ellenére, hogy ez talan a leglatvanyosabb maradvanya az ,,impe-
rializmus” és a birodalmi politika korszakanak.

V. Osszegzés

A mai Irak 1918 el6tt egy nem létez6 entitas volt, amelyet az elsé vilag-
haborut kovetéen Nagy-Britannia mesterségesen hozott létre, és hosszu
id6n at fennhatdsaga alatt tartott. A britek a Népszovetség megbizasa-
bdl egészen 1932-ig, Irak fliggetlenné valasaig mandatumként kezelték
a teriiletet, és a Népszovetség arra is felhatalmazta Londont, hogy sa-
jat belatasa szerint huzza meg az 4j allam hatarait. Mindezek alapjan
konkluziomban egyet kell, hogy értsek azokkal a kutatokkal, akik sze-

44 PURSLEY 2015.
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rint Irak egy mesterségesen létrehozott allam, és ez hosszu tdvon meg-
hatarozta az orszag torténetét.

Nagy-Britannia rendkiviil fontos stratégiai és gazdasagi érdekekkel
birt a Kozel-Keleten mar az elsé vilaghaborat megel6zden is, és ezeknek
az érdekeknek az érvényesitésére kivalo alkalmat biztositott az Oszman
Birodalom hadba Iépése. A britek fennhatdsaguk ala vontak a szamukra
leginkabb értékes teriiletet, Mezopotamiat, és onkényesen meghuztdk
annak hatdrait. Hosszadalmas kiizdelmek drdn megszereztek mindent,
amit szitkségesnek itéltek, és ekozben nem, vagy csak minimaélisan
(amig a sajat érdekeik is ugy kivantak) vették figyelembe a helyi lakos-
sag kivansagait, valamint a térség vallasi és etnikai viszonyait.

Minden hatarvonal megallapitasanal jol lathattuk, hogy nem az
iraki vezetés, hanem Nagy-Britannia képviseldi targyaltak a szomszé-
dos orszagok vezetdivel, igy az egyes teriiletek hovatartozasarol sz6l6
vitak brit-torok, brit-perzsa, brit-szaudi, illetve (a legszélsGségesebb
esetben) brit-francia vitak voltak. Nagy-Britannia tevékenysége és koz-
benjdrasa nélkil minden bizonnyal nem igy nézne ki Irak, mint ami-
lyennek ma ismerjiik.

A britek azonban, mikozben sajat érdekeik érvényesitésére koncent-
raltak, kudarcot vallottak egy stabil, j6l miikodé allam létrehozasaban,
ami hosszu tava kovetkezményekkel jart Irak szamara. Ez kifejezetten
igaz az orszag hatdraira: a fiatal 4j allam szinte minden szomszédjaval
konfliktusba keriilt, és ezek a problémak nem multak el Irak fiigget-
lenné valdsaval sem. Az ellentétek folyamatosan kitjultak a 20. szazad
masodik felében, nem egyszer fegyveres konfliktushoz vezetve Irak és
valamely szomszédja kozott. Az els6 vildghdborut kovetden, a brit érde-
keknek megfeleléen meghuzott hatdrok tehat a mai napig komoly prob-
lémat jelentenek Irak szamara, és az egy évszazaddal ezel6tt kialakult
konfliktusok egy része még 2019-ben is megoldatlan kérdés maradt.
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